- En Buenos Aires, a los dieciocho
dias del mes de marzo de 2010, a
la hora 10 y 24:

Sra. Presidenta (Ibarra).- La reunidén conjunta de las
comisiones de Legislacién General y de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia estaba convocada para las 9 y media de
la manana.

En este momento contamos con la presencia de diez
legisladores. Ademés, tenemos aproximadamente diez
invitados que fueron sugeridos por diputados o diputadas
para ser invitados y escuchados en funcidén de un debate
amplio, plural y respetuoso.

La sesidén de ayer en la Cémara de Diputados
termindé muy tarde -a las 4 de la mafiana-; sin perjuicio de
ello, nuestra obligacidén es estar aca.

En primer lugar, agradezco a los invitados que
han venido y a los diputados y diputadas que estan aqui
ocupando sus bancas para iniciar este debate.

Estuve hablando con la gente de la comisidén vy

haciendo un chequeo <con algunos de los legisladores
presentes.
La idea es esperar unos quince minutos porque hemos hablado
con varios sefiores y sefioras diputadas que estan viniendo.
Pero si en guince minutos auin no contamos con qubérum vamos
a dar inicio a una sesién informativa, porque no les voy a
faltar el respeto ni a los invitados ni a los diputados vy
diputadas que han venido. Por otra parte, habra versidn
taquigrafica del debate.

Entendemos que aquellos legisladores que no se han
acercado nos querran hacer preguntas luego -o no-, pero 1o
cierto es que tenemos a muchisima gente presente. Algunos
inclusive han viajado a pedido de nosotros mismos -de los
diputados y las diputadas- para participar de este debate.
De modo que, luego de esperar quince minutos mas, vamos a
iniciar las exposiciones de quienes estdn presentes, que
constardn en la versién taquigrafica, de 1la cual wvan a
disponer todos los sefiores y sefiloras diputadas.

- Se pasa cuarto intermedio.

- A la hora 10 y 47:

Sra. Presidenta (Ibarra).- Damos comienzo a la reuniédn
conjunta de las comisiones de Legislacidén General vy de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.

En este momento contamos con la presencia de 16
sefiores diputados; con muy pocos diputados méds tendriamos
quérum. Hay diputados que han avisado que estédn llegando y
es muy probable que mientras se realicen las exposiciones



obtengamos el qudérum. Mientras tanto, vamos a dar comienzo
a las exposiciones.

Quiero decir gque en el dia de hoy tenemos en
tratamiento dos proyectos: el expediente 1.737-D.-2009 de
los sefiores diputados Augsburger -diputada con mandato
cumplido, que estd presente en esta reunidén -, Di Tullio,
Gorbacz, Rodriguez (M.V.), Rico, Carlotto, Macaluse,
Morandini, Lozano, Areta, Cesar, Bonasso, Cortina y
Barrios. Se trata de un proyecto de ley sobre modificacidn
del Cédigo Civil sobre los derechos en las relaciones de
familia.)

El otro es el expediente 574-D.-2010, proyecto de
ley también para reformar el Cdédigo Civil, que es de mi
autoria vy acompafian los diputados Iturraspe, Stolbizer,
Storani, Merchan, Sabbatella, Rossi (A.O.), Parada,
Basteiro y Rivas.

Estos dos proyectos son los que tienen estado
parlamentario y wvamos a poner a consideracidén de las
comisiones de Legislacidén General y Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia.

Previamente quiero comentar dos cosas. En primer
lugar, tenemos para distribuir entre diputados y diputadas
una nota que hizo llegar un periodista activista de 1los
derechos de 1la comunidad homosexual -Bruno Bimbi- como
aporte y que me envidé como presidenta de la comisidén. Tiene
argumentaciones para aportar al debate y me pididé que 1lo
distribuyera entre los diputados y diputadas como aporte al
debate. Por lo tanto, vamos a distribuir copias a todos los
legisladores de su fundamentacién en defensa de 1los
proyectos de ley.

En segundo lugar, tenemos también un aporte para el
debate que ha enviado la Comunidad Homosexual Argentina,
que hace dos dias dio una conferencia de prensa y elabord
un proyecto de ley vinculado con la reforma del Cdédigo
Civil. A ese proyecto no le han dado estado parlamentario
porgue requiere modificaciones de otros articulos referidos
al régimen del matrimonio, pero nos lo dieron hoy para
sumarlo al debate parlamentario. Nosotros lo vamos a
distribuir entre los diputados y las diputadas.

La idea actual de los dos proyectos es plantear para
la institucidén matrimonial -que hoy exige el requisito de
que se trate de la unién de un hombre y una mujer- la
exigencia del requisito de “contrayentes”. Esto significa
solicitar que la proteccidén estatal para la formacidn de
una familia y la institucién matrimonial, con sus derechos
y obligaciones, alcance por igual tanto a ©parejas
constituidas por dos personas de distinto sexo como del
mismo sexo.

Hoy estan citadas distintas personalidades. Los
disertantes son: la diputada nacional mandato cumplido
Silvia Augsburger, autora de uno de los proyectos
presentados -y yo soy autora de otro proyecto similar, de



modo que me voy a sentir sin dudas representada por sus
palabras; el sefior Claudio Morgado, presidente del INADI;
la doctora Gabriela Seijas, titular del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N°
15 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; la sefiora Maria
Rachid, presidenta de la Federacidén Argentina de Lesbianas,
Gays, Bisexuales vy Trans; el doctor Eduardo Sambrizzi,
profesor de Derecho Civil de 1la Universidad Nacional de
Buenos Aires; el doctor Fernando Saravi, biofisico de 1la
Universidad ©Nacional de Cuyo; el doctor Andrés Gil
Dominguez, abogado constitucionalista; el doctor Nicoléas
Lafferriere, profesor de Derecho Civil de la UBA y de la
UCA; la sefilora De Rito, miembro de la asociacién civil
Ciudadanos en Movimiento, y la doctora Ursula Basset,
doctora en Ciencias Juridicas y miembro de la Academia
Nacional de Ciencias Politicas.

Todos ellos fueron sugeridos por distintos diputados
y diputadas. También hemos recibido algunas otras
sugerencias pero fuera de plazo, es decir, en el dia de
ayer, a ultima hora, y no habia forma de hacer todas las
convocatorias. Por respeto a qguienes estdn esperando hace
largo rato para exponer, vamos a pedir que las
intervenciones no superen los diez minutos. Si se pueden
quedar luego para escuchar las preguntas seria maravilloso,
aungque sabemos que algunos tienen compromisos y deben irse.
Quiero aclarar que los que hemos fallado hemos sido 1los
diputados y no los invitados.

Debido a que esta es una reunidén conjunta, voy a
darle la palabra a la presidenta de la Comisién de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, diputada Claudia Rucci. En
conjunto ambas hemos decidido las reglas de juego para esta
discusidén, gque gqueremos que se constituya en un marco de
respeto y prudencia, como merece una institucidén como el
Parlamento argentino. No vamos a aceptar ninguna
provocacidén, ninguna agresién ni el incumplimiento de
ninguna ley.

Tiene la palabra la diputada Rucci.

Sra. Rucci.- Simplemente y en pocas palabras, para poder
empezar cuanto antes por respeto a todos los invitados,
quiero decir que sabemos que aqui hay personas con miradas
distintas sobre el mismo tema, que piensan diferente. Es
nuestro deseo, tanto de la diputada Vilma Ibarra como el
mio -y no vamos a permitir que se haga de otra manera-, que
nos respetemos, que hablemos con la calidad y seriedad que
este debate merece. Que todos respetemos al Congreso en
esta instancia de discusidén. No wvamos a permitir ningln
tipo de chicana ni de falta de respeto. Creemos en el
consenso y para eso hacemos esta reunidén, y haremos todas
las gque sean necesarias para lograrlo.



Sra. Presidenta (Ibarra).- La Comisién de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia vya tiene quérum, vy faltan dos
legisladores para que la Comisién de Legislacidén General
también lo tenga.

Asi que vamos a dar comienzo a las exposiciones
dando la palabra a la diputada nacional mandato cumplido,
licenciada Silvia Augsburger. Ademéds, vamos a pedir a los
intervinientes que se atengan al plazo estricto de diez
minutos para poder guardar el mayor respeto a los que estéan
esperando desde hace tanto tiempo para poder hablar.

A todos los que vayan a intervenir les vamos a
pedir que, por cuestiones de fotografia, vengan a este
sitio y hablen al lado de las Presidencias.

Sra. Augsburger.- Soy Silvia Augsburger, diputada mandato
cumplido y autora de una de las iniciativas que esta en
tratamiento.

Agradezco a ambas presidentas, a la diputada
Vilma Ibarra y a la diputada Claudia Rucci, la invitacidn
para poder exponer sobre las iniciativas, porque la
diputada Vilma Ibarra me autorizdé a que hablara en nombre
de ambas.

Estos expedientes que estamos considerando son
los que reproducen en su texto normativo iniciativas que ya
venian presentandose desde 2005, 2007 y 2008, y que habian
perdido estado parlamentario por no haber sido aprobadas.
El afio pasado, antes de la renovacidén parlamentaria, se dio
un amplisimo y muy interesante debate, pero no alcanzamos a
emitir dictamen. Hoy saludo la posibilidad de que el
Congreso de la Nacidén vuelva a discutirlas.

En relacién con los fundamentos constitucionales
que avalan ambas iniciativas sobre la modificacidén al
Cédigo Civil para posibilitar que parejas del mismo sexo
puedan acceder al matrimonio, no voy a hacer hincapié
porgue creo que estdn muy bien explicitadas en los
proyectos. Ademds, porque estda todo muy bien escrito en la
publicacién que nos ha distribuido la Federacidén Argentina
LGBT, con las participaciones que se dieron el afio pasado
en estas comisiones de diferentes espacios, pero sobre todo
del ambito Jjuridico, gque incluso tenemos hoy y gue me
parece que han ampliado en forma muy interesante todos los
fundamentos que ambos proyectos explicitan.

En estos diez minutos de la presentacidén quisiera
hacer hincapié en dos cuestiones. La primera es acerca de
cuando en el Cdédigo Civil se incorpora la obligacidén de la
diversidad de los sexos para poder acceder al matrimonio.
Porque ese no era el texto que en el afio 1888, cuando se
sanciona la primera ley de matrimonio «c¢ivil, estaba
incluido en ese Cébdigo. En ese momento el texto incorpora
la palabra “contrayentes” y no obliga a la diversidad de
sexos para poder acceder al matrimonio. Esta modificacién



se produce en el afio 1987, un siglo después de la sancidn
de la primera ley de matrimonio civil.

A fines del siglo XIX el Unico matrimonio posible
e 1imaginable era aquél constituido por un vardn y una
mujer. Pero en 1987 en momentos en que el Congreso de la
Nacién debate el divorcio wvincular, que fue una iniciativa
discutida casi durante un afio en el Parlamento, incorpora
esta obligacidén de vardn y mujer sin ningin tipo de debate.

Si uno revisa las versiones taquigraficas de
Diputados vy de Senado va a ver dgue esta modificacién
proviene de un dictamen de minoria en el Senado. O sea, de
Diputados sale un texto que habla de “contrayentes” vy
cuando va al Senado, sin ningun tipo de debate -por 1lo
menos en el recinto, no conozco lo gque ocurrid en las
comisiones- se cambia, sin fundamentarlo, la palabra
“contrayentes” por la obligacidén de “hombre y mujer”.

En ese momento ya existian organizaciones que
defendian y reivindicaban 1los derechos de las personas,
como LGBT. Las primeras datan de los afios 60 y 70, pero
la primera organizacién luego de la recuperacién de la
democracia es la CHA, que surge en 1984.

Por ello tenemos gue pensar gque en ese momento,
el legislador o los 1legisladores que produjeron esta
modificacién, ya conocian las reivindicaciones y los
derechos que promovian este tipo de organizaciones. Por 1lo
tanto, no ha sido una modificacidén ingenua ni
circunstancial, sino que se hizo intencionalmente,
justamente para evitar taxativamente que las ©parejas
constituidas por personas del mismo sexo pudieran acceder
al matrimonio.

Por eso digo que esta iniciativa que estamos
discutiendo hoy es una de las asignaturas pendientes que
tiene nuestra democracia, ya que fue en democracia que se
limitdé ese derecho, y ojald pronto y en democracia podamos
recuperarlo para todos y todas.

La segunda consideracidén que queria hacer es que
entiendo que este debate es homélogo al que se dio en su
momento en mi provincia, Santa Fe, a fines del siglo XIX,
cuando Nicasio Orofio era el gobernador de la provincia y se
discutidé en la Legislatura santafesina la primera ley de
matrimonio civil, que antecede en veinte afios a la ley
nacional.

En aquel momento el gobernador tenia la
preocupacién de poblar la provincia de Santa Fe -gque como
el resto del pais tenia muy poca poblacidén- y la intencidn
de promover la radicacién de inmigrantes extranjeros. De
manera que empezaron a llegar a la provincia extranjeros
que profesaban religiones diferentes. Cuando estas personas
de diferentes comunidades empezaron a unirse en pareja, vya
no era posible ni los <contenia una sola ceremonia
religiosa.



Por ello, el gobernador, promueve la sancidn de
la ley de matrimonio civil. Justamente para dar respuesta a
esa demanda social. Asi es qgque en septiembre de 1867 se
realiza el primer casamiento civil en la ciudad de Rosario.

Digo que este es un debate hombélogo a aquel
porgque es exactamente lo que nos estd pasando en este
momento. Las parejas constituidas por personas del mismo
sexo se aman, conviven, tienen hijos y son una realidad
social cotidiana en la vida de cada uno de nosotros. Y tal
vez esta modificaciédn llega un poco tarde, pero ojalé
llegue para dar respuesta a esa demanda.

Finalmente, como todos sabemos, la Justicia vya
estd dando respuesta a esa demanda. Asi lo demuestran los
casamientos que se han producido en la provincia de Tierra
del Fuego y en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Creo gque més temprano que tarde esa respuesta se
va a extender en todo el pais por las demandas que se estéan
planteando en las distintas provincias y, en definitiva,
estas parejas van a poder casarse.

Sin embargo, creo que ese transitar y ese andar
por las distintas dependencias y oficinas administrativas vy
judiciales es una discriminacién en la igualdad de
oportunidades y de trato que tienen estas parejas.

Por eso, el Congreso de la Nacidén, para cumplir
su rol y para gque no exista esta discriminacién, debe
modificar el Cdédigo Civil para gque de modo taxativo
habilite a que 1las parejas conformadas por personas del
mismo sexo puedan casarse.

Les agradezco y espero que haya sido Util.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Invitamos a sentarse acéa, porque
la idea es que todos puedan hablar en medio de las dos
Presidencias, a Claudio Morgado, presidente del INADI, para
que haga uso de la palabra.

Sr. Morgado.- Sefioras presidentas, seflores diputados: 1lo
primero que queriamos fijar desde el INADI es el ambito de
la temdtica que estamos hablando. Estamos hablando de
matrimonio entre personas del mismo sexo. Y matrimonio
entre personas del mismo sexo es un reconocimiento social,
cultural y juridico a las personas gays, lesbianas y trans.
Es un reconocimiento para que las personas de orientacidn
sexual distinta a la heterosexualidad puedan disfrutar 1los
mismos derechos en condicidén de igualdad real.

Nos estamos refiriendo -es necesario aclararlo-
al matrimonio civil, no estamos debatiendo sobre el
matrimonio candénico. E1 matrimonio, como ustedes saben,
tiene desde hace un siglo dos dimensiones: la dimensidn
civil sobre la cual la uUnica potestad es la del Estado y la
dimensién religiosa que compete a cada culto en particular.



Este proyecto no altera en una coma, en un apice,
las capacidades de autoorganizacién de <cada culto en
particular. Cada culto estaria en total libertad de casar o
dejar de casar a qguien (quiera, como ocurre en la
actualidad.

Entonces, estamos hablando de matrimonio civil
gque no es ni mads ni menos que una construccidédn convencional
de las personas que integran nuestra sociedad, gque como
tantas otras instituciones del derecho fue regulada por el
Estado, es decir, para todos y todas sin distincidén de
creencias religiosas o espirituales de ningan tipo. Es
fundamental que entendamos esto porque este es el ambito
del debate; es un debate sobre derechos civiles.

Hay que tener en cuenta vy considerar
normativamente a los diversos modos de relaciones
interpersonales y sus planes de vida para que todas y todos
puedan tener la opcidébn de contraer matrimonio en un
registro civil -no es un registro religioso- y de este modo
publicitar y oponer ante terceros -o sea, al resto de la
ciudadania- el estado civil de personas casadas. Este seria
el ambito de discusidén sobre el tema que estamos tratando.

Por lo tanto, es importante también ver cudl es
la tarea legislativa a este respecto. La tarea legislativa
tiene entre otras funciones la de adecuarse o adaptarse
progresivamente a las transformaciones de nuestra sociedad
y de sus costumbres, y en la medida en que no es capaz de
hacerlo, la ley tiende a convertirse en una traba
artificial para la vida de estas transformaciones, que por
otro lado son indetenibles, como recién decia la ex
diputada Silva Augsburger.

Cuando esto ocurre, 1lo que en un momento era
vivido como natural —-aunque no lo fuera- pasa a ser vivido
como una gran injusticia que las leyes estan cometiendo
contra una parte de la poblacidén. Esto tiene muchos nombres
en la sociedad, y uno de ellos es Jjustamente
“discriminacién”. Por ello estamos acd haciendo este
informe desde el INADI.

Siempre existen sectores que se oponen a
acompafiar el surgimiento de nuevas formas de sociabilidad,
nuevas formas de sensibilidades, nuevas formas de
sexualidades o nuevas formas de amor, amparandose en una
idea que es basicamente excluyente de lo que es natural, de
lo que es lo natural alrededor del matrimonio, por ejemplo.

En esto hay que afirmar tajante y taxativamente
que el matrimonio como unidén y derecho exclusivo de una
pareja heterosexual nunca fue algo natural. Lo que llamamos
cominmente “natural” es siempre una construccién social y
cultural que intenta clasificar y disciplinar sujetos vy
cuerpos. Sabemos que estos constructos sociales pueden
ser tan hegembénicos como para ser concebidos y vividos por
los hombres y mujeres como lo natural. Esto es bueno
recordarlo, y mads en estas comisiones.



La institucién civil del matrimonio siempre ha
utilizado preceptos enormemente patriarcales para alejar de
ella a mds de la mitad de la poblacidén durante siglos. Hay
que recordar que el matrimonio ha sido una institucidn
vedada a la inmensa mayoria de la ciudadania de todos 1los
paises del mundo a lo largo de la historia de los uUltimos
afios: los esclavos no se podian casar porgue no eran
libres, los negros no se podian casar con los Dblancos
porque estaban prohibidos los matrimonios interraciales;
tenemos una gran literatura al respecto.

Por otro 1lado, pensadoras como Judith Butler, por
ejemplo, plantean que el sexo entendido como la base
material o lo natural del género, como un concepto
socioldégico y cultural, es el efecto de una concepcidn que
se da dentro de un sistema social vya marcado por la
normativa de género. En otras palabras, lo que dice es que
la idea de sexo como algo natural se ha configurado dentro
de la 1lbégica del Dbinarismo, como una situacidén dada a
priori de vardén y mujer. Butler no quiere decir que el sexo
no existe como tal, sino que la idea de un sexo natural
organizado en base a dos posiciones opuestas y
complementarias es un dispositivo mediante el cual el

género se ha estabilizado dentro de una matriz
heterosexual. Eso es lo que caracteriza a nuestras
sociedades.

Citando a Michel Foucault, Butler nos dice que 1las
instituciones Jjuridicas producen un sujeto al gque luego
representan. Pero también hay que dilucidar gque en esa
produccién de un sujeto hay sujetos que quedan incluidos vy
otros que quedan excluidos. Esa es la cuestidn: cudl es el
sujeto que produzco y que tiene los beneficios de 1los
derechos y cudl es el sujeto que queda excluido y con qué
criterios. Los criterios de exclusidén son generales en
todos los actos de discriminacién. Se basan en el par
binario de lo normal y lo anormal. Es interesante que nos
metamos a hurgar en esta construccién de lo normal y 1lo
anormal, porque en realidad es lo que subyace en gran
medida en esta discusién.

El término “normal” es el que tiene las asignaciones
positivas y las acciones del derecho y el término “anormal”
siempre estd subsumido al primero, o sea que es una imagen
especular, negativa, de lo gque nunca va a poder llegar a
ser. Lo anormal es una construccidén gque se va generando a
través del tiempo. Justamente, en el libro Los anormales,
Foucault hace una genealogia de cémo se van formando estos
distintos constructos a través de tres figuras
fundamentales: el individuo monstruoso, el incorregible vy
el onanista. De estas tres figuras constituidas wvan a
partir las innumerables configuraciones de construccidén del
otro gque va a ser sistemdticamente excluido de todo
ejercicio de derecho.



Es importante destacar que esta consideracién de 1lo
normal y lo anormal se implementa socialmente a través de
la aplicacién de dispositivos. No es gque estan dados
magicamente, sino que se implementan o encarnan a través de
dispositivos. Y estos dispositivos son acciones humanas.
Muchos de los dispositivos que se generan para fijar, para
enraizar este constructo sobre la normalidad se generan
acad. ¢Por qué? Porque los dispositivos son procedimientos
administrativos, reglamentos, discursos validados, leyes y
articulos de cdéddigo como este que hoy queremos modificar.
Estos articulos precisamente son dispositivos especificos
de anclaje de un criterio de normalidad. Hay que aclarar
que todos los dispositivos son elementos de
disciplinamiento, son elementos de control y disciplina que
se ejecutan sobre los cuerpos.

Lo normal es considerado como tal en relacién con el
proceso de estandarizacidén. No podemos olvidar que todo
esto surge de procesos de estandarizacidédn que intentan
controlar o estandarizar a toda la poblacién.

Una forma de legitimar esta ideologia de la
normalidad, y voy terminando, es asimilarla a lo natural.
Lo normal es lo natural, por un deslizamiento de 1lo
natural. Lo natural, que puede ser para condiciones fisicas
de hechos naturales como la ley de la gravedad, por
ejemplo, se desliza hacia la normalidad, como si fuese
posible asimilar una ley natural que viene de una piedra a
procesos constructivos que tienen que ver con lo social en
relacién con la dindmica incesante de 1lo simbdélico, 1lo
cultural y lo social. Son ambitos absolutamente distintos,
pero se produce un deslizamiento y se termina asimilando lo
normal a lo natural y viceversa, como si fuese un efecto de
evidencia. Se dice: :por gqué vamos a cuestionar esto si es
evidente y siempre fue asi?

Creo gque esta es nuestra tarea como legisladores:
hurgar en esta construccidén de normalidad enraizada en un
articulo de wuna ley gque convalida wun cierto tipo de
matrimonio, gque en realidad estd anclando en un concepto de
normalidad que nuestra sociedad ya ha “deconstruido” de una
u otra forma.

Hay mucho mé&s para comentar pero nos corre el
tiempo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Vamos a darle la palabra, y 1lo
llamamos para que se acerque al lado de las Presidencias,
al doctor Eduardo Zambrizzi.

Sr. Zambrizzi.- Ante todo, agradezco la oportunidad de
poder expresarme ante las comisiones de Legislacidén General
y de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.

Desde ya adelanto que me voy a expresar en contra
de ambos proyectos de matrimonio entre personas del mismo
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sexo porgue creo que es inconveniente para la sociedad vy
por lo tanto creo gue es inconveniente para el bien coman.

El matrimonio es una institucidén del orden
natural que es propia de la naturaleza humana. Entonces, en
razédn de la calidad sexuada del hombre, el matrimonio 1lo
impulsa a un consorcio de toda la vida que tiene un fin
casi diria primordial, gque es la generacidén y educacidn de
los hijos.

Eso hace a la mejor perpetuacién de la especie y
por lo tanto creo que es necesario y deseable para la
sociedad; por lo tanto, creo que el Estado debe privilegiar
la unidén entre personas de distinto sexo.

El matrimonio esté, tanto natural como
juridicamente, ordenado a la familia y la familia depende a
la procreaciédn. La sexualidad humana se encuentra

fundamentada en la realidad antropoldégica de la diferencia
sexual; la fecundidad es abierta naturalmente, y eso no
ocurre en la unidén de personas del mismo sexo, en una unién
homosexual. Por lo tanto, denominar “matrimonio” a la uniédn
de personas de igual sexo en realidad es querer asimilar lo
que es inasimilable.

La misma naturaleza impele a una cierta sociedad
entre el vardédn y la mujer y en eso precisamente consiste el
matrimonio. La diversidad de sexo constituye, por tanto,
una caracteristica distintiva del matrimonio.

Permitir el matrimonio entre personas del mismo
sexo supone introducir un peligroso factor de disolucidén de
la institucién matrimonial. Desde la posicidédn que yo tengo
—-en contra-, pienso que se han dicho argumentos gque yo
considero inconsistentes. Se ha dicho por ejemplo que no
permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo
constituiria una situacidén de discriminacidén o que iria
contra la igualdad ante la ley. Pero esto ha quedado bien
claro en la sentencia de la Sala “F” de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, del mes de septiembre de 2007
que rechazdé los agravios de la sefiora Maria Rachid contra
la sentencia que no hizo lugar a su reclamo de casarse con
otra persona del mismo sexo.

La Céamara Civil dijo en esa oportunidad que sdélo
habia discriminacidén con respecto a los homosexuales si no
se les permitiera contraer matrimonio, y esto de ninguna
manera ocurre. O sea, todas las personas pueden casarse,
sean homosexuales o heterosexuales; a las personas
homosexuales no se les estd prohibido el matrimonio.

El articulo 172 del Cédigo Civil, gque requiere
para la existencia del matrimonio el consentimiento
prestado por un hombre vy una mujer, no sSe encuentra
dirigido a los homosexuales en particular sino a todas las
personas, también a los heterosexuales. Los heterosexuales
también podrian tener un claro interés en casarse con otra
persona del mismo sexo, ya sea por motivos de herencia, por
pertenecer a una obra social o por un motivo previsional,
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por ejemplo. Esto ocurriria en el caso de una persona
jubilada de caracter heterosexual gque quisiera que el dia
de mafiana, en el caso de que él muriera, le quedara una
pensidén a otra persona de su mismo sexo, podria tener un
interés Jjuridico en casarse con él para que esta Ultima
persona tuviera la pensidn.

Esto, en definitiva, estd dirigido a todas las
personas. Ni los homosexuales pueden casarse con personas
del mismo sexo ni los heterosexuales. No existe por tanto
discriminacién alguna.

AGin cuando no se pensara de esa manera, la
hipotética discriminacién inexistente de no poder casarse
personas del mismo sexo, en todo caso no seria arbitraria.

Recuerden ustedes que la ley antidiscriminatoria
23.592, sancionada durante el gobierno del doctor Raul
Alfonsin, establecid claramente que para que haya
discriminacién, la misma tiene que ser arbitraria.

En este caso no hay arbitrariedad, porque no es
igual la unidén de dos personas de distinto sexo que pueden
procrear naturalmente a la de gquienes no pueden hacerlo por
ser del mismo sexo. Existen entre ambas, entonces,
diferencias cualitativas que exigen una solucidén distinta
para ambos casos.

Por esa misma razbén es gque tampoco se viola el
derecho a la igualdad. El1 derecho a la igualdad implica
usar iguales derechos en iguales circunstancias, que aca -y
por lo que digo- no se dan.

Sin duda no puede afirmarse que sean iguales las
circunstancias de las parejas heterosexuales unidas en
matrimonio, cuyo fin natural es la procreacidén, de aquellas
que por ser del mismo sexo no pueden procrear. Es una
diferencia sustancial.

Tampoco puede dejar de tenerse en cuenta el
innegable dafio que se le produciria a los hijos de una
pareja homosexual -en caso que pudieran tenerlos por
adopcidén- debido a la privacidén que sufririan esos hijos al
no contar con la figura del padre o de la madre, capaces de
representar la pluralidad sexual conyugal que es
absolutamente fundamental para la neta identificacién
sexual de la persona.

Por otro lado, si bien nuestra ley 24.779 permite
la adopcidén por parte de una sola persona, en principio me
parece que no es lo ideal para el nifio y en la préactica la
mayor parte de las adopciones, por no decir todas, son por
parte de matrimonios y no de personas individuales.

Pero lo cierto es que el nifio es el interés
superior que tiene que tenerse en cuenta, y en caso de que
adoptara una sola persona, no se le produciria la confusién
que si le ocurriria cuando en lugar de una persona, los
adoptantes, fueran dos personas del mismo sexo.

Por otra parte, hay que dejar en claro que para
establecer por ley el matrimonio entre dos personas del
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mismo sexo deberia reformarse la Constitucidén Nacional,
puesto que la declaraciones y convenciones internacionales
enumeradas en el articulo 75, inciso 22) de la Constitucidn
-por lo tanto con Jerarquia constitucional- establecen
claramente que el matrimonio debe ser entre un hombre y una
mujer.

Quiero poner de relieve que la negativa por mi
parte a que se casen dos personas del mismo sexo no
significa en absoluto estigmatizar a los homosexuales. Eso
careceria de justificacién y, desde ya, seria absolutamente
injusto. Los homosexuales tienen exactamente la misma
dignidad que tienen las personas heterosexuales. No hay
absolutamente ninguna diferencia en este sentido.

Por ultimo no puedo dejar de poner el acento en
algo que dije el afio pasado cuando hablé ante estas mismas
comisiones. Me refiero a que en ninguna plataforma
electoral, de ninguno de los partidos politicos de cierta
envergadura en cuanto al caudal de votos, se explicitd la
intencién de modificar el Cdédigo Civil para permitir el
matrimonio entre personas de igual sexo.

En ese sentido, por la importancia del tema,
desde vya, se requiere que en todo caso se exprese la
ciudadania al respecto y no que se llegue a una reforma de
la naturaleza e importancia de la que se pretende sin el
consenso del pueblo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Muchas gracias.

El sefior diputado Vega tiene que 1irse a otra
reunién de comisién y estd pidiendo hacer uso de la palabra
por cuatro minutos para dejar sentada su posicidén antes de
retirarse.

Si los sefiores diputados no tienen inconveniente
le daria 1la palabra al sefior diputado Vega para gue en
cuatro minutos pueda dejar sentada su posicidén antes de
retirarse.

Aclaro que va a ser la Unica excepcidn que voy a
realizar. Y la hago porque sé que el diputado hizo un
esfuerzo 1importante para poder llegar aqui teniendo otra
reunién de comisidn.

Después vamos a continuar la lista de oradores.
Diputado, con ese compromiso, tiene la palabra.

Sr. Vega.- Quiero hacer cinco reflexiones que a lo mejor
les ayuden; algunas, que hacen a la legalidad supranacional
incorporada en la reforma constitucional del afio 1994 por
via del articulo 75, inciso 22 y otras que hacen al campo
de la sociologia cultural.

Primera reflexidén: si a mi me dijesen que defina
el origen de 1la decadencia argentina, no titubearia en
atribuir una de esas variables a la matriz cultural
autoritaria que tenemos los argentinos. Esa matriz
autoritaria que consiste en identificar a los diferentes
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como enemigos me parece que tiene intima vinculacidén con 1lo
qgue aqui estamos discutiendo.

Esa matriz cultural autoritaria internalizada -no
estoy hablando de mala fe, estoy hablando de matriz
cultural internalizada- nos ha 1llevado a considerar, no
solamente como anormal sino pecaminoso y hasta delictual al
que piensa diferente de nosotros, al que tiene una religidn
diferente y al que tiene una orientacidén sexual diferente.
Primera reflexidén: matriz cultural autoritaria de la
Argentina.

La segunda reflexidén hace al campo de la
sociologia. Herbert Marcuse es autor de dos libros gque me
gustaron mucho y que los estudié en Lovaina: “EI hombre
unidimensional” y “Eros y civilizaciodn”. ;Qué es lo gue nos
dice Herbert Marcuse? Que el origen de la sociedad estéa
estructurado sobre la base de la represidén de pulsiones
primarias. ;Cudles son esas pulsiones primarias? Eros vy
Tanatos. Para que exista sociedad debe existir una ley y la
ley debe ser represora de Tanatos y Eros porque si no, no
hay ley.

Ese concepto de Eros y Tanatos en el Siglo XX,
ese concepto de represiédn del Eros y Tanatos en las
sociedades capitalistas, se ha transformado en concepto de

sobrerrepresioén. La represioén indispensable para
estructurar una sociedad se ha transformado en una
sobrerrepresioén.

La sobrerrepresidén ya no garantiza el orden
social sino que garantiza un modelo social de orden. Ese
modelo social de orden que garantiza la sobrerrepresidn
estd 1impregnado de religiosidad vy estd impregnado de
heterosexualidad.

Tercera reflexidén: en la legalidad supranacional
incorporada -salgo del campo de la sociologia y voy al
campo de la legalidad supranacional-, existe una norma gue
los argentinos hemos dado jerarquia constitucional, que es
la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ese concepto de penas o
tratos inhumanos, crueles o degradantes también tiene
importancia en este debate, porque estamos frente a un
trato degradante del que siente diferente de la normalidad.

Cuarta reflexidn que también hace a la legalidad
supranacional: el concepto de victima. EI1l concepto de
victima en el Derecho Constitucional argentino aparece
juridizado con la reforma constitucional de 1994.

Por fin, aparece en el derecho el concepto de
victima que figuraba en la ©poética, figuraba en la
literatura; aparece aqui con el articulo 25 y el articulo 8
de la Convencidédn Americana. ¢Quieren que les diga una cosa?
Esa reforma logrdé que el articulo 18 de la Constitucién
Nacional fuese hoy una garantia bilateral.

Termino, presidenta, con mucho agradecimiento. Lo
Gtltimo que les digo como conclusidén de estos aportes, es
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que el Estado no tiene que hacerle al ciudadano diferente
ninguna concesidén, tiene una obligacidén y esa obligacidn
estd impuesta por el articulo 2° de la Convencidédn Americana
sobre Derechos Humanos: el deber de adoptar medidas
legislativas para garantizar los derechos humanos del
ciudadano. (Aplausos prolongados.)
Sra. Presidenta (Ibarra).- Muchas gracias por su aporte y
por respetar el tiempo, sefior diputado Vega.

Tiene la palabra el doctor Nicolads Laferriere,
profesor de Derecho Civil de la UBA y la UCA.

Sr. Lafferiere.- Sefiora presidenta: buenos dias y muchas
gracias a las autoridades de 1la comisién por haberme
invitado. Espero aportar a un didlogo plural, y como decia
el sefior Claudio Morgado, a un didlogo civil.

Me dirijo a ustedes, sefiores diputados, para
referirme a los proyectos. He procurado intentar
analizarlos.

Comenzaré por la redaccidédn del proyecto que
modifica el articulo 172 del Cédigo Civil, donde veré 1la
cuestidédn constitucional y luego iré a qué es matrimonio.
Porque, en Ultima instancia, me parece gque la reflexidén a
la que deberiamos 1llegar es qué es el matrimonio como
institucidén que se regula civilmente en el Cdédigo.

Como ustedes saben, la redaccidédn propuesta en
ambos proyectos sobre modificacién del articulo 172 del
Cédigo Civil sustituye “hombre y mujer” por “los
contrayentes”.

A mi me ha resultado un poco problematica esta
redaccidén, especialmente porque no aclara ni condiciones
personales ni nuUmero de los contrayentes. Es decir, el
nuevo articulo 172, simplemente se limita a decir “los
contrayentes”.

En el UGltimo tiempo se han dado una serie de
interpretaciones expresadas judicialmente que han llevado a
que dentro de la misma institucidén matrimonial se puede
interpretar quiénes son los habilitados para casarse.

Si la redaccidén del nuevo articulo se formulara
de esta manera, poniendo solo “los contrayentes”, la
pregunta que surge es si en el futuro no podria darse el
planteo de que la institucidn matrimonial pueda ser entre
tres, cuatro o mas personas, dado que no estd especificado
ni nimero ni cualidades personales.

Con posterioridad, en la redaccidén propuesta para
el articulo 172, se sostiene que este matrimonio tendréd los
mismos requisitos y efectos, con independencia de si los
contrayentes sean del mismo sexo o no. En cuanto a técnica
legislativa me parece que es redundante salir a reforzar
esto, y pareciera demostrar una cierta debilidad, porque es
como si quisiera reforzar que los contrayentes deberian
poder ser de uno u otro sexo. Alli habria una cuestidén de
debilidad en la interpretacidn.
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Entiendo que esto viene de la redaccidén de la ley
espafiola, practicamente en forma textual.

En cuanto a la nocién constitucional de
matrimonio, es llamativo que las dos posturas citan 1los
mismos articulos. Es decir, tanto los que sostienen que
existe un derecho a casarse entre hombre y mujer, como los
que sostienen dque existe un derecho a casarse entre
personas del mismo sexo, citan los mismos articulos.

:Dénde se da la interpretacidén? En la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, que dice “hombres vy
mujeres”; en la Convencidén Americana, que dice “un hombre y
una mujer” y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que dice “un hombre y mujer”.

Fijense ustedes, sefiores diputados, que en el
resto del articulado de estas convenciones siempre se
utiliza la férmula “toda persona”, “todo ser humano”,
“nadie puede ser privado”. Las convenciones sdélo destacan
la cualidad sexual de “hombre y mujer” en este articulo
referido al matrimonio.

Entonces, 1lo razonable es interpretar gque han
querido explicitar que en la 1institucién matrimonial se
funde la unidén entre hombre y mujer. Es una interpretacidn
arménica, mirando al conjunto del texto de las redacciones
y de los articulos en juego.

Esto en cuanto al tema constitucional, agregando
que en la Constitucidén estd el deber de proteger la familia
—-articulo 14- y el derecho a casarse -articulo 20-, que
suponen una visidén sobre qué es el matrimonio.

Este es el fondo. En definitiva la ley que se va
a considerar -sobre la cual manifiesto una opinidén
contraria y negativa, como se estaran dando cuenta- trata
de qué es el matrimonio.

Quisiera hacer una reflexidén en este punto. A mi
entender el matrimonio, como institucidén civil y regulada
por el Cb6bdigo Civil, no es simplemente la regulacidén de una
unién afectiva entre personas.

Recién el sefior Morgado se referia a que es una
construccidén convencional del Estado, que hay nuevas formas
de sociabilidad y que hay diversos modos de interrelacidn
personal.

Las relaciones personales que le interesaron para
que se llame matrimonio y que tenga todo un conjunto de
normas en juego, son las relaciones personales que se abren
a la vida porque tienen capacidad biolégica de
reproduccidén, es una sexualidad reproductiva que conlleva
la posibilidad de transmitir hijos y que asume ante la
sociedad un compromiso.

;Qué es el matrimonio? Es un compromiso ante la
sociedad para transmitir la vida y pedir proteccién a la
sociedad en ese deber de criar a los hijos, acompafiarlos,
educarlos, formarlos y, en Ultima instancia, socializar. El
matrimonio es una manera de socializar; estd en Jjuego la
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visién de sociedad que tenemos, de cbébmo concebimos la
sociedad; esto es lo central.

¢Por qué se le dan ventajas y beneficios al
matrimonio? Por ejemplo, el bien de familia, el derecho del
cébnyuge supérstite a seguir habitando en la vivienda que
era asiento de la familia, la posibilidad de prérroga de
la locacién para el cdédnyuge supérstite, el deber de pedir
asentimiento de uno de los cdédnyuges cuando el bien que esté
en juego es el asiento de la familia. No es solamente
porque estd en juego una relacidén afectiva, porque hasta me
preguntaria, ¢tiene el Estado que meterse a regular 1las
relaciones afectivas?

Lo que estd en Jjuego es una institucidn que
socializa, que transmite la vida y que ha demostrado ser la
forma mads eficiente y humanizadora de transmitir la wvida,
porque es lo bioldgico: la unidén entre hombre y mujer esté
abierta a transmitir la vida.

Entonces, estd en  Jjuego la definicidén de
matrimonio. En los proyectos, por ejemplo, no aparece una
definicién de matrimonio; yo intenté buscarla. Si aparece
en la sentencia de la Jjueza Seijas, y lo seflalé en un
comentario de su fallo. Ella decia: "“Quienes asumen como
pareja un compromiso sexual, emocionalmente financiero con
miras de estabilidad.”

Yo <creo qgue matrimonio no es solamente eso.
Matrimonio conlleva a una apertura en la vida y por eso se
preocupa la regulacidén civil; creo que esto tiene que estar
en el centro del debate parlamentario.

Podemos discutir por gqué vienen esos beneficios.
En Estados Unidos, ustedes saben, en el afio 1996 se
sanciondé una ley firmada por el entonces presidente Clinton
de defensa del matrimonio denominada DOMA.

A raiz de la DOMA, la Oficina General de
Contabilidad de los Estados Unidos emitid un estudio sobre
la cantidad de previsiones legales, lugares donde se
referia al estatus matrimonial como una situacién
diferenciada. Eran 1.138 lugares vy esta ley decia que
quienes contraian matrimonio entre personas del mismo sexo
-pretendido matrimonio- en un Estado, no lo podian invocar
ante las leyes de federales. ¢Por qué? Porque estaban en
juego 1.138 disposiciones que estaban pensadas para la
familia entre hombre y mujer.

Podemos discutir si esas mismas disposiciones
responderian a una unién de personas del mismo sexo pero
las disposiciones fueron pensadas en una forma de
organizacidén social.

En esto considero que el articulo 33 del
proyecto, al decir que esta norma afecta a todos 1los
lugares del ordenamiento Jjuridico donde se mencione
“matrimonio”, es una suerte de cheque en Dblanco porqgque
estamos proyectando efectos sobre todas las normas del
sistema juridico argentino; donde decia “matrimonio”
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pensado por el legislador en funcidén de hombre y mujer vy
estamos reformando en el fondo un montdédn de leyes. No
sabemos cuantas leyes estamos reformando en este tema.

Sobre el tema de la transmisién de la vida se ha
dicho mucho y me remito a lo que he dejado por escrito por
Secretaria, no quisiera decir algo més.

Pero quisiera terminar diciendo que no hay
discriminacidén porque la institucidn del matrimonio tiene
una finalidad que no se limita a la regulacidn afectiva
sino que piensa en la transmisién de la vida.

En este sentido esta en juego la misma
convivencia social. Hay un articulo de dos personas que
estan a favor de las uniones de personas del mismo sexo que
dice lo siguiente: “Sostenemos que el matrimonio no es
Unicamente una mera extensidén de derechos sino que debido a
Su propia naturaleza esta extensidédn de derechos no se puede
hacer sin daflar la institucidén matrimonial”. Dicen, en
definitiva, que reformar implica que el matrimonio deja de
estar desgajado de sexualidad y procreacidén, sexualidad vy
biologia y entonces la visidén social se transforma.

Muchas gracias por escucharme y por la
oportunidad de aportar. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Gracias, sefior Lafferriere.
Tiene la palabra el doctor Andrés Gil Dominguez.

Sr. Dominguez.- Sefiora presidenta: buen dia a todos y a
todas. Para mi nuevamente es un gusto poder estar en la
Céamara de Diputados tratando y debatiendo un tema que
durante muchos afios ha sido un tema tabG, un tema que no
quiere tratarse, un tema que se quiere quitar de la escena
simbélica que marca el derecho.

Mi idea es plantear una perspectiva desde cual es
el paradigma constitucional argentino con respecto a este
tema, y aprovechar estos minutos quizéds para enriquecer el
debate y entrar en didlogo con esas personas dque piensan
distinto.

La Corte Suprema de Justicia, tanto en el caso
Casal, en el caso Halabi, como en la acordada 30 del afo
2007, establecid claramente cual es el paradigma
constitucional argentino.

Desde 1853 en adelante, en forma gradual, se ha
ido desarrollando el Estado constitucional de derecho. Esto
es, que aquello que regula, que une al Estado con el
derecho, aquello gque hace posible 1la interpretacién del
Estado con respecto al derecho en las relaciones verticales
y horizontales de una sociedad, es la Constitucién. Una
Constitucidén que tiene fuerza normativa; una Constitucidn
qgue se aplica a todos aquellos espacios de relacidn.

El techo del ordenamiento juridico argentino, no
es el Cdébdigo Civil o el Cébdigo Penal, es la Constitucidn.
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El Cédigo Civil, el Cbébdigo Penal, 1la 1ley de
procedimientos administrativos, seradn validos si se adecuan
a la Constitucidén y a los pactos o tratados internacionales
sobre derechos humanos que tienen Jjerarquia constitucional
y que, Jjunto con la Constitucidén, forman este espacio
normativo y simbdélico que determina el derecho inferior, 1lo
juridico en términos de relacidén con la Constitucidn.

El Estado constitucional de derecho estd plasmado
estructuralmente, a través de wun sistema de derechos
humanos y derechos fundamentales, que provienen expresa o
implicitamente de 1la Constitucién, derechos humanos gque
provienen expresa o implicitamente de estos tratados que
hemos invitado a compartir con nuestra Constitucidén y su
supremacia.

Y cbmo estldn estructurados estos derechos
fundamentales, estos derechos humanos? Como principios. Es
decir, de forma amplia e indeterminada.

Cuando hablamos del derecho a la libertad, a la
intimidad, no dice “entendido de tal manera”. Cuando
hablamos del derecho a conformar una familia, no dice
“familia: entendida de una determinada manera”.

¢cPor qué esta amplitud y esta indeterminacién?
¢Por qué la declaracién universal de los derechos humanos,
redactada por Eleanor Roosevelt y René Cassin, tiene esta
forma bien amplia e indeterminada? Para posibilitar desde
la constitucidén que la gran mayoria de Dbiografias
distintas, heterogéneas, gque cohabitan en una sociedad,
puedan tener acogida en el campo de estos derechos. Para
que cuando uno quiera ejercer el derecho a la intimidad, se
entienda por intimidad 1lo que cada biografia personal
desarrolla como intimidad.

Por eso, cuando uno habla del Estado
constitucional de derecho, habla de una plataforma
ideoldgica basada en la axiologia pluralista.

Justamente la axiologia pluralista trata de ponerle
distancia al monismo moral.

Hay autores espafioles que hablan del sistema de
derechos en un Estado constitucional de derechos como
criaturas de la moralidad, de una moralidad que no
establezca a priori que hay una vida que vale mas que otra,
que hay una perspectiva que vale mas que otra.

Por eso, todos los derechos tienen a priori la
misma Jjerarquia, porque ello permite que los distintos que
cohabitan en una sociedad de distintos y que han encontrado
en la Constitucién ese punto comin de convivencia pacifica,
puedan ver plasmados sus planes de vida y su libertad de
expresién de idéntica manera a través de los derechos.

Entonces, cuando uno se encuentra con el sistema
de derechos pueden darse dos situaciones. Una es 1la
determinacién de un derecho, y otra es la colisién entre
derechos.
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Cuando uno tiene que ver si hay una situacidén de
hecho que se encuadra o no dentro de un derecho para poder
ejercerlo estamos hablando de determinacidén de derechos.

Cuando yo tengo un derecho que colisiona directa
e 1inmediatamente con otro aplico el mecanismo de 1la
ponderacién y trato de resolver qué derecho prevalece sobre
el otro segun las circunstancias del caso concreto.

;Con qué nos encontramos cuando hablamos del
matrimonio de personas del mismo sexo? ;Nos encontramos con
una determinacidén de derechos -ver si un supuesto derecho
ingresa en un derecho fundamental- o con una colisidén de
derechos fundamentales? No hay «colisién de derechos
fundamentales en este supuesto.

Lo uUnico que tenemos que determinar es si
determinadas personas tienen o no un derecho y 1lo pueden
ejercer. (Cudl es este derecho? A conformar una familia y a
las potestades iusfundamentales que surgen de este derecho
en igualdad de condiciones con otras personas a las cuales
la ley inferior, el Cédigo Civil -no la Constitucidén- se 1lo
ha reconocido.

Primera diferencia con el doctor Zambrizzi: é1
dice que esto viola el bien comun. No, el uUnico concepto
posible en un Estado constitucional de derecho, el bien
comin, se aplica cuando dos derechos colisionan. Porque si
yo solamente voy a invocar el bien comun para limitar un
derecho de una persona sin que haya otro derecho en juego
estoy utilizando un concepto aséptico, gque supuestamente no
implica ninguna ideologia pero que estd imponiendo una
forma wunivoca, unidireccional, de una determinada moral.
Muy respetable por cierto, si es autorreferencial, pero muy
discutible en términos de expandirla al resto de 1la
sociedad mediante la normatividad.

El derecho no solamente es norma. El1 derecho
también implica la constitucién de un orden simbdélico que
me permite estar en el derecho y configurarme como persona
como tal. No es solamente tener derecho en un aspecto
meramente normativo, en un aspecto simbdélico, que me hace
ser un prdéjimo en igualdad de condiciones. Y cuando uno
tiene <que interpretar la determinacién de un derecho
fundamental, si un supuesto de hecho se incluye o no en el
campo del derecho fundamental, la Corte Suprema también ha
dicho que se tiene que hacer de forma pro homine; esto es,
utilizando la alternativa mas amplia vy disponible en
procura de que todas las personas puedan ingresar dentro
del campo de la esfera del derecho fundamental.

Y si tiene alguna vinculacidén el principio pro
homine con alguna pauta moral la tiene con la de amar al
préjimo como a ti mismo. ;Qué es el pro homine? Es dar a
todos las mismas posibilidades bajo las mismas condiciones.

Se trata, y es lo gque estd haciendo el Congreso
con estos proyectos, de desarrollar un derecho fundamental
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y un derecho humano a conformar una familia para todas las
personas, mas alld de su orientacidén sexual.

Lo hace pro homine, lo hace considerando al otro
como un préjimo, no como un semejante porque al semejante
le tengo que imponer lo que para mi es una cosmovisidn de
vida. Al préjimo es sbé6lo respeto: respeto su visiédn,
respeto su ideologia, respeto su perspectiva.

Si yo no le voy a dar a las personas lo que le
doy a una, a un grupo o a algunas personas tengo que tener
argumentos constitucionalmente plausibles para poder
justificarlos porque me juega aquello que es el derecho de
los derechos en un estado constitucional de derecho que es
el derecho a la no discriminacién.

Acd también voy a disentir con el doctor Zambrizzi,
porque el derecho a la no discriminacién no es tratar de
forma igual a los iguales. Ese es el viejo principio de
igualdad. E1 derecho a la no discriminacidén significa que
no se pueden utilizar determinadas categorias
interdictorias postuladas en el inciso 1) del articulo 1°
del Pacto de San José de Costa Rica para darles a algunos
lo gque no se les da a otros.

Se presume que si existen distinciones en Dbase a
estas categorias esa norma o esa omisidén es constitucional.
Es cierto que tanto la Convencidén Americana -es decir, el
Pacto de San José de Costa Rica- Como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos hablan de
“hombre y mujer”, pero ambos no hablan exclusivamente de
“hombre y mujer”. Sigue siendo wuna férmula abierta e
indeterminada, como la férmula de los derechos humanos. Y
estd sesgada -o, de alguna manera, Iimpetrada- por este
derecho a la no discriminacidén del inciso 1) del articulo
1° de la Convencién y por el derecho a la no discriminacién
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Si
yo no le voy a dar algo a alguien que le doy a otros bajo
una categoria interdictoria como es la orientacidén sexual,
tengo que tener razones constitucionalmente plausibles, que
no las hay. Porque argumentar solamente que el matrimonio
es para procrear, y que es antinatural que dos personas del
mismo sexo quieran conformar una familia, puede ser
autorreferencial para una cosmovisién propia, pero no para
utilizar el derecho de todos e imponerse en una sociedad.

En el Ultimo minuto que me queda, quiero hacer dos
reflexiones mas. Muchas veces escucho que hay posturas
psicoanaliticas respecto del malestar que esto wva a
producir en la sociedad y que, eventualmente, existe una
transmisién de una herencia enferma a los hijos que se van
a adoptar dentro del lazo social. Con relacién a esto,
solamente les recuerdo que Freud y Lacan lejos estan de
poder Jjustificar estas distinciones o algun tipo de
afectacidén, tanto de los nifios que se puedan adoptar como
de la sociedad que pudiere verse perjudicada.
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Hay un neoconstitucionalista espafiol que dice que
hacemos leyes para cambiar el mundo pero hacemos
constituciones para que el mundo no nos cambie a nosotros.
Ustedes, los legisladores, tienen la responsabilidad y la
obligacién de hacer posible el estado constitucional de
derecho y modificar una norma del siglo XIX votada a libro
cerrado y corregida de pufio y letra, como decia Sarmiento,
por él. Estamos en el siglo XXI, en un contexto de estado
constitucional de derecho que surgidé en Europa después de
mucho dolor por la Segunda Guerra Mundial. Solamente les
recuerdo que su funcién y obligacidén es hacer posible el
sistema de derecho del estado constitucional de derecho.
Como dice un poeta contemporaneo espafiol, “no creas si ves
escrito que la dignidad es un delito”. (Aplausos
prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Gracias, doctor Gil Dominguez.
Tiene la palabra la doctora Ursula Basset.
Quedan cuatro expositores mas y luego pasaremos a la
ronda de exposiciones de los diputados. Vamos a reclamar el
cumplimiento estricto de los diez minutos.

Sra. Basset.- Yo voy a hablar del derecho de las personas
heterosexuales al matrimonio.

Que el matrimonio sea designado como base de la vida
social tiene numerosos fundamentos constatados en 1la
préactica y en una experiencia de al menos treinta y ocho
siglos, que desde su primera regulacidén, gque proviene del
Coédigo de Hammurabi. Aquello que los tratados
internacionales denominan, como dijo recién Andrés Gil
Dominguez, fundamento o base natural de la sociedad,
siempre se ha referido desde su constitucién al matrimonio
contraido entre vardn y mujer, mas alld de la amplitud que
después puedan dar soft laws, recomendaciones
internacionales o regulaciones locales. El1 derecho humano
al matrimonio en su origen y acufiacién -y asi es como debe
entenderse sin torcer el sentido literal- es aquel que se
contrae entre el vardn y la mujer con fines procreativos,
aun cuando estos no puedan cumplirse.

Las estadisticas demuestran que el matrimonio
heteronormativo, es decir, aquel que tiene la
heteronormatividad -la heterosexualidad- como norma, es una
herramienta ©para combatir la pobreza vy 1la desercidn
escolar.

Segun estadisticas hechas por instituciones
oficiales de Estados Unidos -que aqui dejo- los hijos de
los matrimonios entre vardé4n y mujer es mas probable que
asistan a la universidad, que tengan éxito académico, que
sean fisicamente mas sanos, emocionalmente méds sanos, menos
propensos a consumir droga, menos Propensos a la
delincuencia infantil, menos propensos a ser victimas de
abuso sexual, gque tengan tendencia a repetir la historia de
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un matrimonio sano por haber adquirido la experiencia y que
sean menos propensos al embarazo adolescente.

Voy a omitir las mismas estadisticas exitosas que
se demuestran respecto de la mujer y del vardn para decir
que para la sociedad 1los matrimonios sanos causan 1los
siguientes efectos: mayor tasa de ciudadanos sanos, mayor
cantidad de ciudadanos escolarizados, con mds alto nivel de
educacidén, menos violencia doméstica...

Sra. Presidenta (Ibarra).- :Qué quiere decir “matrimonio
sano”?
Sra. Basset.- "“Matrimonio sano” quiere decir matrimonios

que sean estables y duraderos entre vardn y mujer.
Sra. Presidenta (Ibarra).- Eso es para usted “sano”.

Sra. Basset.- No es para mi, es la definicidén del Instituto
de Estadisticas de los Estados Unidos.

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Queria saber gqué era “matrimonio
sano”.
Sra. Basset.- Usted vio qgue las estadisticas traen sus

propias definiciones.

Menos estadisticas criminales, una disminucidn de
la cantidad de embarazos adolescentes, una disminucidén en
la incidencia de la delincuencia juvenil, menos emigracién,
menor necesidad de servicios sociales y publicos que suplan
las carencias familiares.

Las conclusiones de estos estudios han llevado a
postular las siguientes conclusiones al instituto qgque hace
la investigacién: el matrimonio es un bien social asociado
con una impresionante cantidad de efectos positivos, tanto
para adultos como para los nifios.

- Varios sefiores diputados hablan a

la vez.
Sra. Basset. - Lo que acabamos de decir, lo dice
literalmente.
Sra. Presidenta (Ibarra).- No se preocupe, los diputados

hacen comentarios.

Sra. Basset.- El matrimonio es un bien publico asociado con
un basto rango de herramientas econdémicas, educativas y de
salud fisica y psicoldégica que deben llegar a concluir que
la institucidén tiene beneficios para el Estado y para el
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bien comun. Los beneficios del matrimonio se extienden a
los pobres y a las comunidades minoritarias.

Estas y otras conclusiones que trae el estudio
anterior permiten comprender por gqué paises como Estados
Unidos se aseguran una ley federal de proteccidén del
matrimonio, definido como aquel que es contraido por vardn
y mujer.

La proteccidn del matrimonio entre vardn y mujer
es una herramienta de politica publica para prevenir la
pobreza, desarrollar la educacidén y el bienestar social,
evitar la violencia doméstica y por eso tal vez sea
conveniente advertir que veintinueve Estados en los Estados
Unidos tienen enmiendas constitucionales que protegen el
matrimonio entre un vardén y una mujer. Fijense las fechas,
Alabama 2006, Alaska 1998, Arizona 2008, Arkansas, 2004,
California 2008, Colorado y Florida, 2008, Georgia, 2004,
Kansas 2005 y podria seguir.

Y luego hay dos Estados que protegen por el
derecho civil también con legislaciones recientes el
matrimonio entre vardédn y mujer. El mapa que muestro es mas
o menos claro: lo oscuro son los Estados con enmiendas
constitucionales que protegen el matrimonio entre wvardn y
mujer.

Esto nos hace por lo menos plantearnos una serie
de preguntas. Yo me pregunto en primer lugar qué objetivos
debemos plantearnos nosotros frente a estas cuestiones, si
acaso no estamos tomando modelos de legislacidén que son los
que desechan otros paises. Es decir, otros paises protegen
el matrimonio porque lo ven como herramienta de politica
publica para prevenir la pobreza y mejorar la
escolarizacidn de los nifios, evitar violencia y
delincuencia y lograr otros factores positivos, y nosotros
estamos comprando una legislacidén que alli se desecha.

Me pregunto cudles son nuestros objetivos como
para proteger a la familia y a la sociedad, que si es un
mandato general de la Constituciédn.

Y alli, simplemente quiero hacer una Dbreve
digresién sobre la heteronormatividad y diferentes
variedades de homonormatividades.

Deciamos que después de por lo menos 38 siglos
hoy la norma heterosexual del matrimonio ha entrado en una
sucesidén de cuestionamientos por diversas agrupaciones de
personas, dgue rigen sus conductas por una normatividad
homosexual u homonormatividad.

En este sentido si hay una colisién: la
homonormatividad, al igual que la heteronormatividad, tiene
una pretensién de hegemonia sobre su definicién de
matrimonio. Es decir, son excluyentes una con otra.

Esa pretensidén es excluyente. Es una definicidén o
a la otra. No hay composicién posible. Se acepta la
definicién propuesta por la norma heterosexual o se acepta
la definicidén propuesta por la norma homosexual.
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Si bien algunos alegan que la definicién de 1la
homonormatividad es incluyente, en la medida que admitiria
el matrimonio tanto de quienes practican la homosexualidad
como de los heterosexuales, eso no es del todo cierto, toda
vez que 1implica redefinir una institucidén que es presidida
por amplios colectivos de heterosexuales, como
esencialmente heterosexual, lo que despierta resistencias y
fuerza a diversas campafias, por ejemplo Jjudiciales o
legislativas por parte de los colectivos.

Dentro de los colectivos, la posicidn tampoco es
unanime. Sabemos que hay posiciones divergentes. Hay gente
que no tiene intencidén de hacer publica su préactica
homosexual. De hecho, como deciamos la vez pasada, las
estadisticas demuestran que tampoco se contrae el
matrimonio una vez gue se sanciona. Ya habiamos alcanzado
la otra vez estadisticas de Suecia, donde el 1,4 por ciento
de la poblacidn..

- Varios sefiores diputados hablan a
la vez.

Sra. Merchan.- Quisiera hacer una intervencidédn minima.

Sra. Hotton. - Habiamos acordado que no habria
interrupciones.
Sra. Presidenta (Ibarra).- Diputada Hotton, la que preside

la reunidén soy yo.
Sefior diputada Merchan, le voy a pedir que
dejemos que la doctora Basset termine su exposicidn.
Continta en el wuso de la palabra la doctora

Basset.

Sr. Basset.- El1 1,4 por ciento de la poblacién femenina
lésbica y el 2,5 por ciento de la poblacidén masculina
homosexual, segun propio reconocimiento, contraen

matrimonio. De manera que un total del 5 por ciento de las
personas de orientacidén homosexual habia optado por
registrar su unidén. El reverso de la estadistica es que el
95 por ciento de las personas homosexuales no tiene interés
en registrarla.

En los Paises Bajos, la estadistica es de apenas
el 2,8 por ciento de la poblacién homosexual total. En
Espafia, las estadisticas de los ultimos cuatro afios -que
tenemos estadisticas fiables- han demostrado que la
cantidad de matrimonios contraidos por personas del mismo
sexo es de entre el 1,6 y el 2,1 de todos los matrimonios
contraidos. Es decir que, por lo menos el 98 por ciento de
los matrimonios espafioles sigue siendo heterosexual, con
una disminucién en la tasa de matrimonialidad también.



25

Quisiera 1llamar la atencidén sobre una cuestidn
relativa a la tolerancia de la heteronormatividad. Nosotros
hablébamos de la tolerancia a la diversidad y la tolerancia
hacia la heteronormatividad.

En este sentido, mads alld de que haya intereses
por parte de algunas personas en contraer matrimonio, creo
que debe preponderar el bien comin y el respeto hacia las
instituciones de las personas que practican la
heterosexualidad.

Nosotros tal wvez no estemos tan familiarizados
con estas cuestiones, pero en Estados Unidos ya hay varios
casos en los cuales se ha planteado discriminacidén hacia la
heterosexualidad, en la medida que algunas personas
discriminan a las que piensan que estd Dbien la
heterosexualidad o que el matrimonio debe ser contraido por
personas de diverso sexo. Eso significa, por ejemplo,
calificar de homofdébico al que piensa distinto, o como ha
pasado con los que han defendido 1la proposicién 8 en
California, donde ha habido acoso, llamados telefdénico vy
otro tipo de cosas, Qgque supongo acad no va a haber. Sin
embargo alld si se produjeron.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Si, tuvimos. Recibimos una
cantidad de mails y de agresiones importantes.

Sra. Basset.- Lo que yo digo es que alld eso pasd contra
las personas que defendian la heterosexualidad.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Acd es al revés.

Sra. Basset.- Acéd también pasd con los gque nos persiguieron
a la salida y hubo eventos.

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Continue.

Sra. Basset.- De todas formas, el reclamo antiheterosexual
no puede prosperar. Es necesario respetar y convivir con
las instituciones divergentes y con las instituciones que
representan la heterosexualidad en la medida que éstas son
beneficiosas para la sociedad.

En privado, las acciones ©personales de 1los
hombres, no enervan el &mbito Jjuridico. Sin embargo el
reconocimiento publico exige razones, es decir el principio
de razonabilidad, algo gque no fue mencionado en las
exposiciones que pude escuchar.

El matrimonio es heterosexual porque reune esas
razones de reconocimiento publico.

De alli que nosotros pensamos que el principio de
humanizacién en el derecho del matrimonio incluye a
aquellas personas que se enrolan en el antiheterosexualismo
y consiste, entre otras cosas, en aprender a convivir
respetando la heterosexualidad y las instituciones de 1la
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vida social a las que pertenecen, mas alld de experiencias
y vivencias personales y opciones, sin intolerancias que
niegan la heterosexualidad y pretenden absorberlas en su
norma.

Muchisimas gracias. (Aplausos)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Muchas gracias, doctora Basset.
Invito a la doctora Gabriela Seijas, Jjueza de

Primera 1Instancia en lo Contencioso Administrativo vy

Tributario de la Ciudad de Buenos Aires. (Aplausos.)

Sra. Seijas.- Me cuesta mucho hablar ante ustedes, para mi
es un gran honor que me hayan invitado hoy aqui. No pude
rechazarlo porque era un honor demasiado importante, por
eso estoy aca, pero me cuesta mucho, me pongo nerviosa y me
es dificil.

En primer lugar queria agradecer la invitacidn vy
decir gue no tengo méritos para estar aca, porgue yo no
hice nada mas gque agarrar, leer, escribir y copiar cosas
que estan en el aire.

Creo que somos muchos los que sabemos cudl es la
respuesta a la pregunta ¢por gqué yo no me puedo casar?
Todos sabemos cudl es la respuesta, estd flotando en el
aire.

Es muy dificil hablar de esto porque ya se ha
dicho tanto, ya se ha escrito tanto, se ha publicado tanto,
es tan simple, es tan claro, es tan evidente, qgque creo que
yva no podemos hablar de una minoria, ya estamos hablando de
que la minoria es el gue se opone.

Lo que hice fue tomar algunas ideas, tratar de
escribirlas lo més facil que pude y se las voy a leer,
disclUlpenme si es un poco aburrido; espero que sea de
alguna utilidad.

En primer lugar, me parece que es muy llamativo
que todavia estemos aca hablando sobre conductas
homosexuales o heterosexuales. Me da un poco de vergienza,
me parece impertinente que hablemos de la sexualidad de las
personas porque esto hace a la intimidad. A mi no me
interesa hablar de mi propia sexualidad, ni hablar de 1la
sexualidad de los demés, ni escuchar hablar de 1la
sexualidad de los deméds. Me parece que es un limite que el
Estado no debe pasar.

Al Estado no le importa saber nada acerca de la
sexualidad de las personas. Las personas viven su
sexualidad como quieren y no hay nadie que pueda intervenir
en eso. Sabemos cual es el limite: el dafio a terceros. Si
no hay dafio a terceros, el Estado no puede intervenir. Esto
cambidé, es muy claro y muy simple. Creo gque no hay mas
discusiones sobre este punto.

Entonces, si partimos de esa base la cuestidén es
clara: el problema hoy no es la homosexualidad, la
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homosexualidad no es un problema para nadie; el problema es
la homofobia.

Todas las personas que, sobre la base de sus
convicciones -que respeto y que no me animaria a cuestionar
porque son convicciones y cada uno piensa y vive como
quiere-, pretenden negar el derecho al acceso al matrimonio
se Dbasan en i1deas para mi fundadas en ©prejuicios
irracionales y gque creo que no tiene otro nombre que la
homofobia, no hay otra manera de llamarlo. Tienen temor,
piensan que la homosexualidad los va a dafilar, que va a
dafiar a sus hijos, piensan que va a dafiar a sus amigos, a
sus hermanos, lo ven como una amenaza.

Creo que los ultimos hechos en 1la ciudad de
Buenos Aires nos muestran que la amenaza no son 1oOsS
homosexuales. Y digo homosexuales porque gays, lesbianas,
transexuales vy bisexuales, es muy largo y me parece
innecesario también; a mi no me interesan esas
clasificaciones pero hay que usarlas, no por negar a nadie
sino porque empezar a clasificarnos a todos, somos todos
tan distintos gue no sabria dénde ponernos a cada uno de
nosotros.

Negar estos derechos se funda solamente en un
miedo irracional y ese miedo irracional hay que combatirlo.
En la ciudad de Buenos Aires pasdé algo —-ya pasd dos veces-—,
que hay personas que quieren acceder al matrimonio y son
vistas como una amenaza, pero hay otras personas dque les
impiden acceder al matrimonio utilizando estrategias
procesales que creo que son muy cuestionables.

Tal vez no es el momento aqui, pero pasar por
encima de la cosa juzgada, pasar por encima de los derechos
que surgen de una sentencia firme, es algo que para
cualquier abogado es una aberracidén. Pocas veces alguien
podria sostener lo que ha pasado; conflicto de competencia
tenemos todos los dias y a nadie se le ocurre anular la
sentencia de un Jjuez porque considera que no es competente.

Creo que a partir de nuestro régimen
constitucional no hay ninguna orientacién sexual que sea
buena o mala, eso ya lo dije en otra oportunidad; no hay un
género sexual patoldgico, no hay un género sano -usando las
palabras de la doctora Basset- y no hay un género insano.
Al menos eso es lo que dicen las mas prestigiosas
organizaciones internacionales de psiquiatria y de
medicina. La homosexualidad no es una enfermedad. No hay
que curar a nadie; no hay que ocultar a nadie. Estamos
todos de acuerdo en que esto hace a la normalidad de las
personas.

Lo que si queda claro, sobre todo en estos ultimos
dias, es que la homofobia estd vigente. Estd bien: ocurre
en un grupo minoritario, pero se trata de un grupo fuerte
que a veces tiene acceso a ambitos de poder importantes. Si
ustedes buscan hoy en internet las palabras “gaymonio” vy
“putimonio” wvan a ver las barbaridades que dicen. Y estas
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cosas vienen de gente que a veces escribe desde posiciones
supuestamente religiosas. Es realmente humillante. Pero
sigamos con el discurso que he pensado.

También me parece importante hablar de la idea de
tolerancia. Esta idea de que “yo no soy homofdébico o yo
tolero tu homosexualidad siempre que no pretendas tener los
mismos derechos que yo”. Muchos sabemos que la idea de
tolerancia requiere una previa desaprobacidén de la conducta
del otro. Nadie tolera lo gque le encanta y todo el mundo
tolera lo gue no tiene mas remedio que tolerar. Esa
desaprobacidn nos muestra nuevamente esta presencia
homofdébica constante. Entonces, el discurso de la
tolerancia no nos alcanza.

Ademds, es un discurso que obliga a llevar la
homosexualidad al terreno de la méds absoluta intimidad,
como si nosotros como seres humanos pudiéramos decir que
nuestra sexualidad es solamente lo que hacemos de noche,
con la 1luz apagada y sin gque nadie nos vea. Nuestra
sexualidad es algo mucho mas importante que eso. Me parece
que hay que poder expresar, festejar, mostrar vy tener
reconocimiento estatal. Incluso, poder casarnos si
qgqueremos, porque yo no soy ni la defensora de la
institucién del matrimonio ni quien lo va a venir a atacar.
Tener la posibilidad de casarnos si gqueremos casarnos es

realmente importante para cualquiera, sea o) no
heterosexual.
Hay otro tema dque es realmente importante. Las

personas homosexuales en muchos casos mantienen relaciones
estables y permanentes. No hay ningin elemento en nuestro
marco juridico para distinguir estas relaciones con las que
mantienen las personas heterosexuales. Si no hay ninguna
razén para hacer una distincién, impedirles acceder al
matrimonio es una discriminacidén inconstitucional. Esto es
bastante simple. Se priva a parejas de acceder a un montdn
de Dbeneficios que se pueden medir en muchos sentidos:
juridicos, sociales, econdmicos. Hay muchisimos ejemplos de
cosas que podemos decir. Ya se hizo una enumeracidn de los
beneficios del matrimonio. El1 tema es cbdmo negarselo a
algunas personas sobre la base de su orientacidn sexual. El
doctor Gil Dominguez hablé bien en este sentido sobre 1la
idea de las categorias sospechosas.

Hay un punto que se ha tratado muchas wveces qgque si
bien no es el tema de debate de hoy me parece importante:
el tema de los nifios. ¢Qué pasa con los nifios? Hoy en dia
-y creo que todos ustedes lo saben porque viven en este
mundo- hay un montén de nifios criados por personas
homosexuales, que viven en pareja o gque estadn solas. Son
muchisimos, no son dos o tres. No hay ningun estudio serio
-con “serio” me refiero a que no esté basado en prejuicios
religiosos- que indique gque esos nifios tengan algun
déficit. No hay ningun estudio serio que nos pueda decir
hoy qgque una persona homosexual no puede criar a un nifio.



29

Estoy hablando en términos de la psiquiatria internacional
y de las organizaciones internacionales de medicina
desvinculadas de ideologias irracionales. No hay nadie que
indique que no pueda darle amor, proteccidén, educacidn vy
contencién. De eso hablamos en general cuando hablamos de
paternidad.

Por eso, si hay nifios que hoy son criados por parejas
homosexuales tienen un problema social importante: sus
familias son tratadas como familias de segunda. Si ustedes
desde el Estado cambian esta situacidén van a estar haciendo
algo por esos nifios. Esos nifios van a ver gque en su pais
sus familias son respetadas. Entonces, si el problema es la
homofobia -y esto es lo uUnico que vine a decir hoy aca-
nosotros no podemos obligar a toda la gente a que piense
igual que nosotros y que respete nuestras orientaciones
sexuales; no podemos obligar a que la sociedad nos admita
ni tampoco a que nos inviten a comer a su casa, pero si
podemos cambiar nuestras leyes para que el Estado no
discrimine.

Si el Estado deja de discriminar, tal vez eso se
traslade a la sociedad. Entonces, tal vez, logremos un pals
mas decente, como decia Zapatero. Un pais donde no se
humille al otro. Yo usaria -—-aungque sea una palabra
religiosa- otra palabra. Diria “un pais mas piadoso”; un
pais donde no se lastime al otro.

Estd en manos de ustedes hacerlo. Y perdonen la
omnipotencia, pero no tienen tanto tiempo para cambiar esta
realidad. Hay mucha gente que sufre por esto. De manera que
seria bueno que traten de cambiarlo. Muchas gracias.
(Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra)- Muchisimas gracias doctora
Seijas.

Tiene la palabra el seflor diputado Alejandro
Rossi.
Sr. Rossi (A.L.).- Sefiora presidenta: por razones de suefio

no he podido llegar con anterioridad a la reunidén y por 1lo
mismo no sé si es oportuno manifestar que los diputados del
Frente para la Victoria estamos prontos para firmar el
despacho, cuando ustedes lo consideren conveniente.
(Aplausos.)

Nuestro Dbloque ha dado libertad de conciencia
para esta cuestidén. De manera que a los aqui presentes no
nos hace falta ni avanzar en el debate ni en las
explicaciones que los expositores han dado. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Muchas gracias sefior diputado
Rossi por su intervencidn.

Nos resta escuchar a tres expositores. Luego los
sefiores y sefloras diputados empezaremos a hacer nuestras
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intervenciones. Les pido a todos que se ajusten al tiempo
de diez minutos.
Tiene la palabra el doctor Saravi.

-Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Ibarra).- El1 doctor Saravi no vino.
Tiene la palabra la sefiora De Rito, miembro de la
asociacién civil “Ciudadanos en Movimiento”.

Sra. De Rito.- Sefiora presidenta: antes que nada guiero
agradecer la invitacidén a esta reunién al diputado
Currilén, a quien nos acercamos desde la agrupaciédn
Ciudadanos en Movimiento y que estd trabajando activamente
con el doctor Das Neves.

Mi nombre es Teresa De Rito vy tengo dos
militancias, una en el campo de la sexualidad vy 1los
derechos humanos y la otra como gremialista, vya dque
pertenezco a la UPCN y soy dirigente desde hace treinta
arios.

Me parecen espectaculares algunas de las cosas
que dijo la doctora Seijas, porque si en el terreno que hoy
nos convoca hay homofobia, en el campo laboral, ni les
cuento.

La homofobia no fue considerada como parte del
acoso sexual. Estamos discutiendo en algunos convenios
colectivos para gque se inserte no sélo la figura de 1la
homofobia -que algunos sindicatos ya la han firmado- sino
también el hostigamiento, porque a veces el patrdén manda a
la tropa. Esto ha sucedido en el Bauen con unas camareras
que tuvieron gque renunciar por el hostigamiento. Y podria
seguir nombrando muchos otros casos, pero no es el eje que
nos convoca.

También soy cofundadora de 1la CHA, ese raro
engendro que algunos pergeflamos alla por 1984.

Acd lo importante -como decia la doctora Seijas-
es no caer en el error de rotularnos, vya sea como
bisexuales, transexuales, heterosexuales, etcétera.

Nosotros somos seres sexuados y desde ahi vamos a luchar en
un plano de igualdad en todo lo que hoy nos concierne, aun
también respetando una institucidén como es la Iglesia
Catdbélica Apostdlica Romana, a la que no podemos negarle
2010 aflos de trayectoria y que van a estar encerrados en
eso, porque concibieron el matrimonio desde la matriz vy
desde la madre.

Ellos no pensaron, como dijo Morgado, gque una
cosa es el Cédigo Civil y otra cosa es la Iglesia. Yo 1lo
miro desapasionadamente, es decir, tratando en lo posible
de dar el mismo respeto que estamos exigiendo.

No wvamos a entrar a discutir 1la concepcidn
religiosa del matrimonio segun la Iglesia Catdélica
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Apostdlica Romana o segun los Protestantes de Estados
Unidos, que es un discurso bastante preclaro porgque no sé
la realidad de Estados Unidos, a mi me compete la de acéa, y
como buena peronista que soy hablo de justicia social.

Y la Jjusticia social es que desde este lugar
estamos a favor de la unién de dos personas, pero si el
término matrimonio es el factor irritativo, no vamos a
confrontar, porque a mi me ensefi®é la experiencia gque todo
lo que sale a la fuerza, a la larga tiene palos en la
rueda. En eso tenemos que ser mas astutos, mas vivos.

Si el término matrimonio, y escuché también esas
posturas tan fundamentalistas, es lo irritativo, entonces,
la solidaridad compartida seria el tema esencial, sin
entrar en ese modelo francés bastante acotado.

Pero yo creo que la etimologia de la palabra no
nos tiene que detener en las reivindicaciones, porque
vuelvo a repetir, a mi, que he sido una pionera en estas
luchas, 1les digo que la palabra “matrimonio” me molesta
bastante.

Si lo que enumeraron anteriormente es lo que
encuadra a las familias, si es eso realmente, habria que
reformular Dbastante esa divisién familiar. Tenemos que
fijarnos que si hablamos de igualdad de trato ante la ley
de las personas de un mismo sexo no es solamente -como
dijeron- la 1licencia, la obra social compartida. Yo creo
gque antes gque existiera la intencionalidad de la unidn
legal, estas personas nos uniamos; yo tengo veinticuatro
afios de convivencia y nunca pasdé por mi mente estar al lado
de una persona por conveniencia, y he visto muchos
matrimonios con libreta que no han querido dividir la
casita, el coche, la 1lancha. Eso me parece Dbastante
desleal. Creo que si nosotros queremos luchar en ese plano
de igualdad tenemos que desposeernos de todas estas
hipocresias.

Estamos de acuerdo con la unidén civil pero a mi
me gustaria no faltarle el respeto a la institucidn
religiosa, porque no lo hago por eso, ni presionada por
nada. Estoy trabajando con 1la Pastoral Social en un
programa gque se llama “Argentina anda” gque estamos
trabajando en las villas y no me han molestado por mi
variante sexual en un plano de igualdad. Pero si sé que hay
mucha gente que estd esperando esta reivindicacidén frente a
la ley. Por eso pido a los legisladores que por favor
legislen en este sentido: la unién de dos personas de un
mismo sexo con solidaridad compartida; eso es todo.

En cuanto a lo que habldé la doctora Seijas de la
adopcidén, creo que habria que revisar toda ley. Es decir,
no solamente para los homosexuales, para todos, porque me
llama mucho la atencidén una sociedad que no se hace cargo
de los chicos de la calle, mas alld de gque seamos padres o
madres, porgue ningin homosexual estd impedido de tener
hijos. Eso también es otra de 1las cosas gque me causd
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asombro, que todavia haya gente que ©piense que los
homosexuales estamos impedidos de tener hijos propios, de
ninguna manera.

Estoy de acuerdo en un futuro un debate pero que
toda la sociedad se comprometa, y los politicos también.
Porque 1o gue nosotros no nos tenemos que olvidar que padre
y madre no es simplemente algo bioldgico o algo escrito en
un papel sino un sentimiento, y sobre eso, también algun
dia tenemos que discutir. Los homosexuales somos una aguja
en un pajar dentro de los gravisimos problemas que estan
ocurriendo hoy con el menor. Hay un Consejo del Menor y la
Familia que no veo que esté a la altura de lo que esté
pasando hoy.

Nuestra postura es a favor de la unidén pero con

solidaridad compartida.
Si el matrimonio es un factor irritativo yo creo que
tenemos que ser lo suficientemente inteligentes para
aprobar el proyecto pero respetando las divergencias.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Gracias, sefiora De Rito.

Tiene la palabra la sefiora Maria Rachid, presidenta
de la Federacidén Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Trans.

Sra. Rachid.- En primer lugar, quisiera agradecerles a
todos los sefiores y sefioras diputadas que estédn aca
presentes y hacer algunas aclaraciones. Sé que la sesidén de
ayer termindé muy tarde y gque es un compromiso casi
militante que estén acd sentados para tratar este tema.

También quisiera pedirles disculpas a mis compafieros
y compafieras y a todas las personas acéd presentes por
nuevamente solicitarles que soporten en silencio las
expresiones discriminatorias y violentas que se vertieron
hoy aca.

La Federacién Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans presentd un proyecto ni bien se iniciara
el periodo de sesiones ordinarias. Lo presentamos mas en un
sentido testimonial e histdérico gque en cualgquier otro
sentido. En realidad, hemos trabajado vy apoyado 1los
proyectos presentados por las diputadas Silvia Augsburger y
Vilma Ibarra. Los proyectos estadn firmados por casi todos
los bloques de este Congreso.

También quiero aclarar que la propuesta de matrimonio
para todos y todas hoy tiene el absoluto consenso del
movimiento LGBT. Todas las organizaciones que trabajan por
la diversidad sexual en la Argentina estdn proponiendo la
modificacién del Cédigo Civil para el acceso al matrimonio
para todas las parejas. Tanto la Federacidén Argentina de
Lesbianas, Gays, Bisexuales vy Trans, con sus mas de
cuarenta organizaciones, como otras organizaciones gue no
conforman la Federacidn, como la Comunidad Homosexual
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Argentina -que presentdé su propio proyecto de matrimonio
hace unos dias- o como SIGLA -otra de las organizaciones
que componen el movimiento y cuyos activistas estdn acéa
presentes- apoyan el matrimonio para todas y todos.

Queria dejar esto bien claro y compartir algunos
argumentos muy brevemente, porgque nuevamente los mejores
argumentos -y esto lo digo sin quitarle mérito a muchos de
los expositores- vienen de quienes se han expresado en
contra.

En estos dias desde la Federacidn estuvimos pensando
qué podiamos decir que no se haya escuchado sobre este
tema. Qué de lo que podamos decir hoy desde acd podria
ayudar a alguien a tomar la decisién més justa. Cédmo puedo
convencerlos y convencerlas yo, que sinceramente -como dice
la doctora Seijas- no tengo el més profundo deseo de
casarme, de lo importante que es de todas formas el
matrimonio para nosotros y nosotras.

En algun momento pensé en hablar desde la
experiencia, pero yo no necesito compartir la obra social
con mi pareja porque las dos tenemos trabajo con una muy
buena obra social. Muchas parejas no tienen esa suerte. Si
yo muero y no puedo dejar una pensidén a mi compafiera, ésta
tiene un buen sueldo y va a contar con una Dbuena
jubilacién. Ademéds, tiene una familia que puede ayudarla en
el caso de que lo necesite. Pero no todos los wvarones gays
y las mujeres lesbianas tienen esa suerte. Tampoco tengo
mucho que heredarle. Ademés, tengo la suerte de que lo poco
que tengo no creo que le interese a mi familia de origen.

No tengo hijos por el momento por cuyos derechos
plantearles algun inconveniente. Tal vez tengo la suerte de
no tener que preocuparme por no poder compartir la obra
social con mis hijos o no poder dejarles una pensidén o
heredarlos.

Si el reclamo por el matrimonio fuera sbélo por estos
derechos yo seria una persona muy afortunada, aunque podria
aun plantearles -ya no desde la experiencia- que no es
justo que el acceso a estos derechos dependa de la suerte o
la desgracia de cada ciudadano o ciudadana.

El reclamo por el derecho al matrimonio y por ser
reconocidos o reconocidas iguales ante la ley, no se trata
s6lo de estos importantisimos derechos que pueden volverse
fundamentales en la vida de quienes quizas no sean tan
afortunados.

Se trata de que el Estado nos considere iguales en derechos
y deje de una vez por todas de legitimar la desigualdad
social que vivimos lesbianas, gays, bisexuales y trans en
nuestras vidas cotidianas.

Porque si el Estado dijera que somos iguales ante
la ley quizéas mi papa, por ejemplo, gque hace méas de diez
aflos que no me habla, no pensaria que soy tan diferente.
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Porque si el Estado dijera que somos iguales ante
la ley, quizads los nifios en las escuelas no serian tan
violentos con otros nifios por considerarlos tan diferentes.

Porque si el Estado dijera gque somos iguales ante
la ley, quizas algunos adolescentes no serian echados de
sus casas porque sus familias los consideran tan
diferentes.

Si el Estado dijera que somos iguales ante 1la
ley, quizas algunas personas no serian despedidas de sus
trabajos porque sus empleadores los consideran tan
diferentes.

Quizds también si el Estado dijera que todos
somos iguales ante la ley, algunas personas no insultarian
a otras en la calles por considerarlas tan diferentes.

Porque si el Estado dijera gque somos iguales ante
la ley, quizds también algunas personas no perderian sus
hijos, a sus padres o a algun familiar porque estos 1los
consideran tan diferentes.

Quizés, incluso, si el Estado dijera que todos
somos iguales ante la ley no habria cbédigos
contravencionales qgque criminalicen la homosexualidad y el
travestismo en siete provincias argentinas, ni policias
coimeando, persiguiendo, torturando vy, a veces, hasta
asesinando a gays, Jlesbianas, bisexuales vy trans por
considerarnos tan diferentes.

Quizéds incluso si el Estado dijera que somos
iguales ante la ley, el padre de la novia de Natalia Noemi
Gaitdn no la hubiera asesinado por el solo hecho de
rechazar la idea de que su hija sea para él tan diferente.
(Aplausos.)

Si el Estado sigue legitimando la desigualdad
juridica es imposible terminar con la discriminacidén y la
violencia hacia nuestra comunidad. Si el Estado sigue
legitimando esta desigualdad es imposible para nosotros vy
nosotras soflar con la igualdad social.

Hoy hay quienes en su empefio por evitar nuestro
acceso a esta igualdad juridica que reclamamos nos ofrecen
enlaces o uniones civiles. Los mismos derechos o casi los
mismos en algunos casos pero con otro nombre. Como en otras
épocas, nos ofrecen viajar en los mismos colectivos, pero
en el asiento de atrads. No gueremos leyes de apartheid en
la Argentina, no queremos leyes especiales ni nuevos
institutos juridicos gque nos incluyan para excluirnos de
otros.

Queremos en definitiva los mismos derechos con
los mismos nombres. Queremos que el Estado deje de
legitimar, a través de la desigualdad Jjuridica, la
desigualdad social.

Algunos diran que estas diferencias son producto
de la naturaleza, sin embargo, nuestros hijos o quizéas
nuestros nietos y nietas nos miraran incrédulos cuando les
contemos que hace no mucho tiempo los hombres tenian mas
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derechos que las mujeres, que nosotras no podiamos votar
porque el voto era “naturalmente” un derecho de los hombres
y que las parejas heterosexuales eran obligadas a seguir
unidas en matrimonio aun cuando ya no se amaban y no podian
ni gquerian seqguir conviviendo.

Con la misma conviccidén con la gque en algun
momento asesinaban a un hombre por decir que la Tierra era
redonda hoy dicen gque somos enfermos. Dicen que no es
natural, lo mismo que decian o dicen Trespecto del
casamiento interracial o interreligioso, el voto femenino,
las relaciones sexuales fuera del matrimonio, los métodos
anticonceptivos o el divorcio.

Hace ya més de cincuenta afios que en la Argentina
se separd la Iglesia del Estado; nos parece legitimo que la
jerarquia eclesiédstica opine respecto del matrimonio
catbélico, pero el matrimonio civil es wuna institucidn
juridica de toda la sociedad que no tiene por qué compartir
-y de hecho no lo hace- todos los axiomas religiosos que
sostienen un culto determinado.

Mas alld de gque por supuesto creemos dgue la
separacidén de la Iglesia del Estado infiere que ninguna
institucidén religiosa puede 1imponer sus creencias al
conjunto de la sociedad, y que un Estado laico supone un
grado de independencia de estas instituciones que
convierten en escandalosa la actitud de algunos
funcionarios eclesiadsticos, quiero dejar bien en claro que
es la institucidén la que se resiste al reconocimiento de
nuestros derechos, asi como fue sbélo la institucidén la que
se opuso al divorcio y al uso de preservativos entre otras
cosas.

No es la gente, no son ni siquiera sus fieles.
Mas del 70 por ciento de 1los argentinos y argentinas
consideran que es el momento de aprobar el matrimonio para
las parejas del mismo sexo. Mas de un 60 por ciento en todo
el pais incluso considera que esto seria un importante
avance cultural para nuestro pais. La mayoria de estos
argentinos y argentinas son catdélicos.

Entonces, no es la gente, no son sus fieles 1los
gue se oponen a este reconocimiento y sinceramente tampoco
creo que sea su Dios.

Soy agndéstica. Para mi, Dios es tan sbélo una
posibilidad. Pero estoy segura de que si esa posibilidad
fuese cristiana, si existiese ese Dios catdlico del que me
ensefiaron tanto en la escuela, hoy ese Dios le diria a sus
fieles lo que Pablo le dijo a los romanos en el capitulo
13, versiculo 10: “El1 amor nunca hace mal al préjimo”. De
modo que el cumplimiento de la ley es el amor.

Ya existe consenso social e incluso la conviccidn
politica de la mayoria de los diputados y diputadas. Me
preguntaba el afio pasado qué més hace falta para que este
Congreso sancione el matrimonio para todos y todas. Aun
creo, como dije en noviembre, que hace falta tener la
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valentia de los y las peronistas con Eva Perdn cuando se
aprobdé el derecho de voto de las mujeres; la valentia de
los radicales con Raul Alfonsin cuando se aprobdé la ley de
divorcio en 1la Argentina; la valentia gque tuvieron los
socialistas con Zapatero cuando se aprobdé el matrimonio
para personas del mismo sexo y la ley de identidad de
género en Espafia. Hace falta la wvalentia de wuna clase
politica que tome la decisidén de hacer justicia y de hacer
historia. Hay que tener la valentia suficiente para que la
Argentina se convierta en el primer pals en América Latina
en garantizar la igualdad Jjuridica para lesbianas, gays,
bisexuales y trans.

Porque la Argentina va a aprobar esta ley. En algun
momento lo va a hacer. Sélo podemos elegir estar entre los
primeros o los Ultimos paises del mundo. Decia Zapatero:
“Detras vendran otros muchos paises impulsados, sefiorias,
por dos fuerzas imparables: la libertad y la igualdad”.

Pero para ser de los primeros tenemos que ser
coherentes con lo que decimos defender en cada campafia
politica en la que participan para obtener una banca que
hoy les permite representar a una sociedad gque en un
setenta por ciento quiere reconocer la igualdad juridica de
lesbianas, gays, bisexuales y trans.

Cuando se aprobdé el derecho al matrimonio para
personas del mismo sexo en Espafia, Zapatero le decia a los
espafioles: “Hoy la sociedad espafiola da una respuesta a
personas que durante afios han sido humilladas, cuyos
derechos han sido ignorados, cuya dignidad ha sido
ofendida, su identidad negada y su libertad reprimida. Hoy
la sociedad espafiola les devuelve el respeto que merecen,
reconoce sus derechos, restaura su dignidad, afirma su
identidad y restituye su libertad. Soy consciente...” -dijo

Zapatero—- “...de que algunas personas e instituciones estéan
en profundo desacuerdo con este cambio legal. Deseo
expresarles que, como otras reformas que la precedieron,
esta ley no engendrarid ningin mal. Que su Unica

consecuencia serd el ahorro de sufrimiento inGtil de seres
humanos. Y una sociedad que ahorra sufrimiento inutil a sus
miembros es una sociedad mejor”.

Desde la Federacidén Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans seguimos confiando en el consenso que
hoy existe para reconocer nuestros derechos. Sabemos
también de la conviccidédn de gran parte de esta Camara. Sdélo
esperamos contar con esa cuota de valentia que existe en
quienes estadn dispuestos a ser coherentes y defender la
justicia y los derechos humanos de todos y todas. (Aplausos
prolongados. )

Como ultimo comentario, considerando gque soy la
Gultima expositora, quiero pedirles gque, habiendo qudérum,
hoy se apruebe el dictamen sobre el matrimonio para todos y
todas. (Aplausos.)
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Sra. Presidenta (Ibarra) .- Muchas gracias, Maria Rachid.

En primer lugar, guisiera hacer un reconocimiento a
las organizaciones de la sociedad civil que hoy han venido
a hacerse presentes. Ademas de la Federacidén Argentina de
Lesbianas, Gays, Bisexuales 'y Trans, también estuvo
presente la Comunidad Homosexual Argentina, gque nos hizo su
aporte al debate por escrito y que nosotros distribuimos
entre los disputados y las diputadas.

Son las organizaciones las que vienen desde hace afios
con esta lucha vy 1las que nos fueron acercando sus
inquietudes, su dolor, sus explicaciones sobre las
situaciones que vivieron a raiz de las distintas
circunstancias de discriminacién en el ambito legislativo,
etcétera. Sabemos que ellos fueron los primeros en llegar y
reclamar que debatiéramos. Y si bien ya ha habido un debate
el afilo pasado, una vez mas vinieron a explicar sus
reclamos.

A  continuaciébn voy a abrir el espacio para la
intervencién de los diputados y las diputadas presentes.
Hablamos con la presidenta de la Comisién de Familia, la
diputada Claudia Rucci, para fijar una agenda definitiva de
trabajo que establezca la posibilidad de llegar a firmar un
dictamen.

Esto implica que nosotros no estamos aca para
seguir hablando. Tenemos la obligacién de dar un debate
amplio pero también tenemos obligacién de fijar posiciédn.
En este momento no tenemos quérum en las dos comisiones.
Tomamos la decisidén de ir a una nueva reunidédn conjunta a
discutir entre los diputados, y si conseguimos las firmas,
lograr el dictamen en la prbéxima reunidn.

Esta es 1la decisidén porque se necesita el
funcionamiento de las dos comisiones. Yo quiero tener la
responsabilidad, no de empujar un dictamen que pueda caer
por no tener la participacidédn necesaria, sino de llegar las
dos comisiones en conjunto con el compromiso dgque en la
préxima reunidén firmemos el dictamen sobre este tema: si es
para rechazo, serd para rechazo, y si es para aprobacién,
serd para aprobacidén, pero el debate no es infinito.

Hemos escuchado a més de diez personas el afio
pasado, hemos escuchado a méds de diez personas de todas las
posiciones y creo que se ha dicho todo lo gque hay que decir
en materia de especialistas, Jjuristas, 1las personas dque
viven esta situacidén y las organizaciones representativas.

Estamos en condiciones de avanzar en este
sentido. Asi que vamos a fijar esta posicidén, la prdxima
reunidén -ademéds de otro temario- es para aprobar dictamen
si da el consenso, si no dan los numeros y el consenso, no
lo vamos a poder hacer, pero se necesita la intervencién de
dos comisiones. En este sentido las dos Presidencias es el
punto gque pueden plantear.

Dicho esto, abro la ronda de participacidén de los
diputados y diputadas que quieran hacer uso de la palabra.
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Tiene la palabra la sefiora diputada Guzman.

Sra. Guzman.- Sefiora presidenta: es un gusto estar hoy con
ustedes. Quiero agradecer a la gente que vino y dio su
opinidén y su concepto sobre el tema que tratidbamos.

Quisiera hacer una pregunta a la sefiora De Rito,
en el sentido de cudl es su concepto sobre solidaridad
compartida. Ella hizo un planteo y me gustaria que amplie
Su concepto.

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Vamos a hacer ronda de
preguntas. Solicito que hagan preguntas muy concisas, de
uno o dos minutos, y ademds que expresen la opinidén de los
diputados respecto del tema.

Sra. De Rito.- A la solidaridad compartida hay que darle
una forma legal, que no es nada mas ni nada menos que lo
que hace una unidén legal de una pareja. Es decir, 1la
asistencia mutua, porgque hay paises que han aprobado la ley
pero no hay obligacién de asistencia mutua, lo cual implica
gque ya no hay una solidaridad, es decir, es lo que se dice
en la abundancia o en la enfermedad. Lo mismo gque nos
plantea el matrimonio, cuando una persona promete asistir
al otro en la abundancia o en 1la adversidad, en 1la
enfermedad y en la salud.

Solidaridad de por si es un término muy amplio
porgue con eso se va construyendo el vinculo a lo largo de
la convivencia. Es decir, es apoyar al otro u otra, sin por
eso perder cada uno su identidad, su personalidad. Acé& no
se habla de sometimiento sino de solidaridad.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Merchan.

Sra. Merchan.- La mayoria de la gente que estd acd no 1lo
sabe pero anoche tuvimos una reunidén bastante frustrante
para muchos diputados y diputadas.

Parecia una reunidén de abogados y no una reunidn politica
donde 1los legisladores vy las legisladoras veniamos a
discutir temas de fondo.

Cuando esta mafilana nos tuvimos que levantar tan
temprano para venir acéa, estdbamos todos muertos, porque
anoche terminamos cerca de las 4 de la mafiana. Sin embargo,
hicimos el importante esfuerzo de venir igual. Y la verdad
que estamos acd porque vale la pena discutir estas cosas,
que son las que verdaderamente tienen necesidad y urgencia.
Estar acd significa hablar de politicas publicas sobre la
libertad, 1la igualdad, 1las diferencias. De estos temas
queremos hablar muchos de nosotros y nosotras.

Teniamos la idea de gque hoy ibamos a aprobar un
dictamen. Entendemos perfectamente que hay muchas diputadas
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y diputados nuevos que requieren una discusidén y que estan
interesados en tenerla, pero también sabemos que esa
discusién ha trascendido enormemente el admbito del Congreso
y que la mayoria de los bloques ya tienen posturas tomadas.
Son muy pocos los diputados o diputadas que puedan cambiar
sus posiciones en este momento. Si bien hoy no tenemos
quérum -lo cual lamento profundamente-, nosotros creemos
que los legisladores tenemos que hacernos responsables de
lo que esta ocurriendo. Yo le pido a mi presidenta gque por
favor le demos una resolucidn a este tema.

Otra cosa que voy a pedir, que no sé si corresponde
técnicamente, es que hagamos un listado de quiénes somos
los que participamos de estos debates, ya sea a favor o en
contra. No importa cuédles son los posicionamientos
politicos sino gque se vea quiénes encaramos estos temas de
cara a la sociedad, que es la que nos votd para estar aca
discutiéndolos. No gueremos discutir pavadas hasta
cualquier hora sobre cuestiones reglamentarias.

Hoy tenemos la necesidad para nosotros mismos, como
cuerpo, de lograr muchisima mas seriedad a la hora de dar
este debate. Ni hablar cuando lo hacemos frente a un montédn
de organizaciones que vienen trabajando en esto y que han
hecho un trabajo enorme. Sabemos que hay diputados que han
convocado a gente que vya no puede siquiera intervenir,
porque se nos atrasan los tiempos. Creo que eso habla no
solo de la voluntad gque hay sino de que el debate es muy
extenso.

Por esta razdén, creo que hay que darle un corte a
este debate. El1 debate ya estd dado y las posiciones vya
estan tomadas. No dilatarlo es una responsabilidad que
tenemos como cuerpo. Les pido a las dos presidentas de esta
comisidén conjunta que tomemos una resolucidn lo més pronto
posible.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra la diputada
Conti.
Sra. Conti.- Buen dia y disculpen. Quiero aclarar algo que

la sefiora presidenta de la Comisidén de Legislacidédn General
ya sabe, aunque también gquiero que lo sepa la diputada
Rucci y el publico presente.

En primer lugar, voy a adherir al dictamen que
establece el cambio de la ley de matrimonio civil para que
las parejas del mismo sexo puedan acceder al matrimonio.
Ayer esto quedd claro por la colaboracidédn pUblica que dimos
a los compafieros de la Comunidad Homosexual Argentina, que
se presentd de forma escrita en la comisidn para no dilatar
el tramite.

Pero también quiero hacer saber -y esto es
autorreferencial- que integro el Consejo de la
Magistratura, que sesiona los jueves. Por lo cual, si estoy
aqui no puedo estar allad, y alld en cada reunidén hay
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votacidén. No es como acéd, que en general se delibera y se
vota un dia en particular. Por esta razdédn, quiero gque se me
notifique expresamente el dia que se va a poner el dictamen
a la firma, porgque quiero estar. Mi firma ya estd puesta en
el dictamen.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el diputado
Alejandro Rossi.

Sr. Rossi (A.L.).- Nosotros queremos adherir a las
expresiones de la diputada Merchan, en el sentido de que
estamos absolutamente de acuerdo con que el “grupo A” de
legisladores en el Congreso no nos tenga perdiendo tanto
tiempo en cuestiones reglamentarias.

Sra. Rucci.- Me impresiona el humor que tienen los hermanos
Rossi, de verdad. Me parece qgue estamos en una mesa
tratando responsablemente un tema muy serio para todos los
argentinos. Hay circo cerca, diputado, si tiene ganas de
hacer reir.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Vamos a continuar con la reunién
en los mismos términos. Les voy a pedir que cuidemos la
reunién, estamos en desarrollo y vamos a una reunidn
conjunta para tomar decisiones.

Diputada Conti: la prdéxima reunidén conjunta es
para firmar dictamen. Asi gque cuando notifiquemos para
firmar, si hay voluntad se aprueba y si no hay voluntad,
no.

Sra. Conti.- :Sabe qué pasa? El Jjueves gque viene es
posterior a un feriado.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Vamos a fijarlo por escrito.

Sra. Conti.- Después es Semana Santa, entonces la sola
convocatoria no me sirve.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Por eso le digo que vamos a
dejar asentado para la prdéxima convocatoria la vocacidn de
decidir y vamos a fijar fecha y hora. Asi lo establecimos
en conjunto.

Tiene la palabra la sefiora diputada Hotton.

Sra. Hotton.- Sefioras presidentas: me quiero dirigir a las
dos, a la doctora Vilma Ibarra y también a 1la diputada
Rucci para comentarles, frente al resto de los diputados,
qgque hay un invitado, el doctor Saravi, que viajdé desde
Mendoza y su vuelo tuvo tres o cuatro horas de atraso, por
eso acaba de llegar.
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Les pido a wustedes, sefioras presidentas, y al
resto de los diputados que le demos aunque sea cinco
minutos para que haga su exposicién. Asi como le permitimos
al diputado Vega que tenia una reunidén estipulada que haga
su presentacidén cuando todavia no era el momento, me parece
que en esto de ser amplios deberiamos hacer lo mismo. E1
doctor Saravi, que se encuentra presente acaba de llegar,
si quieren  podemos demostrar que el vuelo llegd
verdaderamente atrasado y si quieren pueden calcular los
minutos.

Acd no hay ninguna especulacién de en qué momento
va a exponer el doctor Saravi; son cinco minutos y creo que
es respetar el viaje del doctor que viene de la provincia
de Mendoza. También tiene que ver con el respeto al
federalismo, no todos vivimos en Buenos Aires. La verdad es
que sabemos que los vuelos estadn complicados, entonces,
reconozcamoslo vy tengamos la amabilidad de escuchar al
doctor Saravi.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Di Tullio.

Sra. Di Tullio.- En principio, no quiero ahondar en el tema
del proyecto, todos y todas saben cudl es mi posicidén con
respecto a los dos proyectos que estamos tratando hoy.

Efectivamente, muchos de los diputados y
diputadas gque estamos hoy agqui hemos venido trabajando
desde hace mucho tiempo, desde el afio pasado. Creo que el
debate publico se ha agotado; en esto también coincidimos
con la diputada Merchédn y en otra cosa que voy a decir mas
adelante.

Tenemos tiempo para hacer chistes y también para
hablar de cosas serias y realmente para nosotros el debate
se ha agotado. Pedimos que en la prdéxima reunidn de
comisiones se ponga el dictamen a la firma.

Hablédbamos con el sefior diputado Rossi de la
angustia que causa 1impedir a una gran porcidén de la
poblacidén el acceso a un derecho -a nuestros amigos, a
nuestros compafieras o compafieros de trabajo-, vale la pena
ser diputado o diputada de la Nacidén para poder modificar
la realidad de muchos y muchas argentinas que sufren y que
estan sufriendo desde hace muchisimos afios.

En esto también coincidimos con la diputada
Merchan, realmente vale la pena ser diputada o diputado de
la Nacidén, para poder modificar la realidad y mejorar la
calidad de vida de todos los argentinos.

Creemos sinceramente que esto mejora
sustancialmente la sociedad entera, la calidad democréatica
y ademéds hace cada dia un pais mas Jjusto. Creemos que esta
es una deuda de la politica y una deuda de nuestro pais.
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Sra. Presidenta (Ibarra) .- Hablamos con la presidenta de 1la
Comisién de Familia y tomamos una decisidén: wvamos a dar
intervencién a todos los diputados y diputadas que pidieron
la palabra porque estamos desde las nueve y media de 1la
mafiana. Una vez dgque terminen de intervenir, de fijar
posicién y de hablar todos los diputados y diputadas, vamos
a darle 1la palabra al doctor Saravi para gque haga su
exposicidén durante cuatro o cinco minutos y si tiene alguna
intervencidén por escrito que la deje. Pero de forma tal que
los diputados y diputadas que estadn acéd desde hace largo
rato, y que son los que en definitiva tienen que fijar
posicidén o quieran hacer alguna pregunta, asi lo hagan.

Para una interrupcién tiene la palabra la sefiora
diputada Hotton.

Sra. Hotton.- La convocatoria fue para primero escuchar e
informarnos sobre distintas posiciones. Entonces, también
vinimos a escucharnos entre los diputados para ver cual es
nuestra reflexidén al respecto, pero Jjustamente por la
prolijidad de esta presentacidén seria importante que le
demos lugar ahora al doctor Saravi para que pueda hacer su
exposicidén. Son cuatro o cinco minutos. No entiendo la
restriccidén para hacerlo en este momento.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Ya escuchamos sus argumentos,
diputada. Le voy a explicar: desde las 9 y media de 1la
mafiana hubo diez expositores que esperaron pacientemente
sentados, muchos de ellos con funciones docentes, funciones
jurisdiccionales, trabajos personales, a quienes debemos
respeto y estdn esperando las intervenciones de 1los
legisladores.

Entiendo los inconvenientes que tiene cada uno y
por supuesto, teniendo en cuenta que el doctor Saravi hizo
un largo viaje lo vamos a escuchar, pero no puedo menos gue
dejar hablar a los diputados y diputadas anotadas para
hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra la diputada Fein.

Sra. Fein.- Sefiloras presidentas: voy a ser muy breve porque
nuestro bloque ya tiene presentado, a través de Silvia
Augsburger, un proyecto. Ademéds, hemos sido parte como
bloque de un debate abierto durante el afio pasado.
Conocemos absolutamente todas las posturas. Hemos sido
visitadas como bloque por distintas instituciones. Hemos
debatido el tema. Y después de este amplio debate, cada una
de nosotras y de nosotros tiene en claro cuadal es la
posicidén a tomar.

Lamentablemente, casi todos nosotros tenemos otras
comisiones y trabajos para hacer, de modo que adhiero a la
mocidén de que se ponga fecha para la firma del dictamen y
de que sea en la prdéxima reunidn conjunta gque se convoque.
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Nosotros wvamos adherir a ese dictamen y gqueremos llevarlo
al recinto y discutirlo. Creemos gque se ha agotado el
tiempo de informacién.

Agradecemos a todas y a todos los qgque han wvenido.
Pienso que ya llevamos mucho tiempo en este debate, sobre
todo para los legisladores que estamos desde antes del
recambio del afio pasado. Pero de todos modos creo gue
vivimos en una sociedad donde esto se debate y ya hay
posiciones tomadas. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Queria dar wuna informacién.
Nuestro bloque ha pedido una preferencia con dictamen para
la prdoxima sesidn. O sea que si emitimos dictamen antes de
la prdéxima sesidn ordinaria, vamos a estar en condiciones
de tratarlo en esa oportunidad. (Aplausos.)

Tiene la palabra la diputada Gil Lozano.

Sra. Gil Lozano.- Sefioras presidentas: queria hacer una
intervencién simple. Todos saben cudl es mi posicidén y que
he estado siempre. Quisiera también recordar algunas cosas,
porque a veces hay problemas de memoria. Hoy realmente
celebro que el Frente para la Victoria vy todo el
oficialismo baje al recinto. E1l afio pasado éramos muy
poquitos los gque estdbamos acd poniendo el cuerpo para
estos debates. Esto lo recordaran todos también.

Por otro lado, muchas veces nosotros estamos
discutiendo <cosas que realmente no sé para dque las
discutimos. Esto pasdé muchas veces en la Céamara. Por
ejemplo, con el registro de violadores. Se habia sancionado
en el Senado y sancionamos otro por la nuestra. Horas
discutiendo algo que en realidad no tenia sentido. Tal vez
anoche estuvimos discutiendo de méas, quizads porque el
Parlamento nos lleva a hablar mucho. En ese sentido hay
muchas responsabilidades compartidas por todas y todos.

En este sentido, me gustaria marcar mi posicidén. Yo
pertenezco a un blogque donde se nos dio la libertad de que
cada uno y cada una pueda decidir su posicidén. Pero,
sinceramente, también soy consciente -y digo sinceramente
porque a lo mejor fue un problema de 1interpretacidn
personal- de que no habia gquedado claro que hoy se podia
llegar a firmar un dictamen. A nosotros se nos habia
convocado a una reunidén informativa. A mi me consta que
muchos compafieros y compafieras de mi blogque tal vez
estarian hoy para firmar el dictamen pero no estadn porque
pensaron que habia una reunidén informativa y, por lo tanto,
que no iba a haber dictamen. Y prefirieron dormir, esta es
la verdad, porque terminamos de sesionar a las 4 de la
mafiana. Esto también lo tenemos que contemplar. A veces no
hay é&4nimo de dilatar sino de que esto pueda salir con la
mayor fuerza posible. Porque también recordemos lo gque nos
pasé el afio pasado. Tener un dictamen no quiere decir, a
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veces, bajar al recinto y que se apruebe. Tenemos que
tratar de que esto salga con la mayor fuerza posible.

También quiero decir algo sobre cosas que fui
escuchando con todo el respeto que me merecen las
creencias, los distintos credos que tuvo cada uno de los
expositores, que no los voy a cuestionar porque son
cuestiones de fe que respeto muchisimo, pero me parece que
a veces debemos tener la capacidad de pensar que hoy
estamos en una sociedad donde el grupo primario de crianza
es muy distinto al gque estamos estudiando.

Hoy una mujer puede comprar un 6vulo, algquilar un
Utero, pagar a una seflora que amamante, es decir, hoy ya no
podemos hablar de “la maternidad”, podemos hablar de
funciones dentro de los roles maternales.

Si uno ve las estadisticas, en general, en la
Argentina los hogares son monoparentales y me atreveria a
decir que son las mujeres las que estan siempre al frente
de estas situaciones en donde hay hogares monoparentales.
Si es cierto que hace 38 siglos -que vyo lo dudo, soy
historiadora vy tengo ciertas dudas- que tenemos una
sociedad Dbasada en grupos primarios de educacidén de
heterosexualidad, creo que ha sido muy nociva; el mundo
estd muy mal.

Me parece gque podriamos plantearnos que a 1lo
mejor una diversidad en este sistema de crianza puede
aportar mas paz y menos violencia. Por ejemplo, la mayor
parte de los chicos abusados es criado en matrimonios
heterosexuales. Hay un estudio en Cdérdoba que demuestra que
la mayor cantidad de chicos severamente golpeados en la
Argentina -lamento que se haya retirado el diputado Vega-
son de parejas heterosexuales que muelen a palos a sus
hijos.

Es decir, me parece que no podemos poner un sello
con esta rotundez de que la heterosexualidad nos preserva
de determinadas cosas.

Creo que esto es un prejuicio y tenemos que ser
capaces de poder abrir nuestras mentes, nuestro corazdn;
creo en el amor, en que el amor y la comprensién no tienen
que ser solamente palabras, tiene que ser una actitud y que
esto tenemos que comenzar a reflejarlo en las leyes.

Tenemos que 1ir a sociedades mas abiertas, mas
comprensivas, mas amorosas, los temas son mucho mas
complejos que si una pareja es homo o hetero. Me parece que
es mucho mas sutil el tema de esta sociedad y de la
violencia que nos invade en todo el mundo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el sefior
diputado Merlo.
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Sr. Merlo.- En primer lugar quiero que todos agradezcamos
la presencia de los expositores, cualquiera haya sido 1la
postura que tuvo.

Segundo, creo que todos entendimos que esta
reunidén, como bien decia la diputada que me precedid, era
informativa y que ibamos a escuchar a los expositores. Por
eso no comparto que se haya dejado al expositor de Mendoza
para Gltimo momento. Esta reunidén era informativa, ibamos a
escuchar a los expositores e 1ibamos a poder hacerles
consultas.

En tercer lugar creo que si bien es cierto que se

ha discutido mucho el afio pasado y que este tema estd en la
sociedad, también es lo suficientemente importante como
para que le demos el tiempo que sea necesario.
Ayer hubo una sesién de més de doce horas para no discutir
nada. Hace tres meses que venimos con el tema del DNU, que
también estd 1instalado en la sociedad. E1 oficialismo
aportdé todas las confusiones necesarias para que no se
tratara el DNU. Tenemos que buscar un mismo criterio para
todas las reuniones y hoy vemos gue se queria sacar el
dictamen, cuando la reunidén era informativa. Y si no,
veamos el orden del dia: habia que escuchar a 1los
expositores.

Creo que este apuro no va a beneficiar a nadie,
aunque si compartimos la idea de dictaminar y aprobar la
ley. Mi posicién es contraria a los proyectos presentados,
pero queremos poder exponerla oportunamente.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra la diputada
Storani.

Sra. Storani.- Soy Maria Luisa Storani, de la Unidén Civica
Radical. En primer lugar, quiero agradecer a los

expositores y expositoras dque realmente han sido muy
exhaustivos en sus exposiciones. Para mi ha sido muy bueno
el aprendizaje sobre este tema.

Yo soy diputada asumida el 10 de diciembre, y si bien
no soy conocida vengo trabajando desde la sociedad civil,
desde la organizacidédn y el movimiento de mujeres. De modo
que, antes gque nada, quiero adelantar mi posicidén favorable
al proyecto de matrimonio gay. Creo que este proyecto tiene
que ver con la responsabilidad de los 1legisladores de
legislar para todos y para todas en un estado de derecho,
teniendo en cuenta la libertad y la lucha por la igualdad
de las personas de poder decidir con qguién compartir su
vida o con quién compartir su sexualidad, que -como bien
dijo la jueza Seijas- es de indole privada.

Se hicieron algunas consideraciones en las gque no
quiero profundizar pero si mencionar. Se deposita en el
matrimonio la funcién reproductiva de la mujer, cuando en
realidad es una opcién: podemos ser o no reproductoras. Es
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una opcidén absolutamente personal. Esto tiene que ver con
el respeto de la libertad de la mujer o del wvarédn.

Ademas, en la Argentina hay un 30 por ciento de
hogares que tienen jefatura femenina. Yo me pregunto, ¢los
hijos de estas mujeres son todos tarados? Porque, cuando no
estd la figura paterna presente en la crianza, ¢los chicos
hijos de este 30 por ciento dénde estédn? Se han dicho cosas
tan graves aqui que, ademéds, como bien dijo la diputada Gil
Lozano -y mi experiencia en el trabajo de asistencia a
victimas de la violencia lo avala-, el 90 por ciento de los
casos de mujeres victimas de violencia son producto de la
violencia de su pareja o ex pareja de un matrimonio
heterosexual. El1 95 por ciento de 1los nifios que sufren
abuso sexual infantil son producto de las familias
heterosexuales.

El debate del concepto de familia se dio hace muchos
afios: en Beijing en 1995, donde las mujeres argentinas
llevamos una posicidén muy clara al respecto. Aceptamos que
estuviera en la plataforma de accidén en Beijing el concepto
de las diversas familias en las diversas composiciones con
libertad de agruparse como 1o deseen. En ese momento,
tuvimos en contra la ©posicién del Estado argentino
gobernado por Menem, que llevd una posicidén contraria. Pero
el movimiento de mujeres argentino, junto a muchos paises
latinoamericanos y al movimiento de mujeres europeo, sacd
esa resolucién. De modo que es un tema que fue debatido en
la Argentina hace mucho tiempo.

En este momento venimos a hacer justicia. No debemos

dilatar esta votacién. Pero también qguiero adelantar una
cuestidén. Mi bloque estéd integrado por cuarenta y cuatro
diputados. Muchos de ellos son nuevos y estamos conversando
porgue hay mucho desconocimiento también.
Entonces yo tampoco puedo adelantar hoy la postura de mi
blogque -del cual tengo ya muchisimos adeptos, muchisimos
integrantes del bloque radical que van a votar
afirmativamente-, pero me parece que puede ser mucho méas
rico si tenemos un poco més de tiempo. No es que hoy estén
durmiendo, estan todos trabajando en otras comisiones, hay
una audiencia puUblica en la planta baja vy hay otras
comisiones funcionando, por lo que no han podido 1llegar.
Eramos cinco o seis y creo que he quedado sola -vi que ha
llegado la diputada Storni; ésta es la situacidn del bloque
radical, que somos 44.

Adelanto mi voto positivo, mas alld de la postura
del bloque, pero tampoco me gusta el tema de la conciencia.
Los legisladores no tenemos que legislar por la conciencia,
tenemos la responsabilidad de legislar para todos,
respetando la Constitucidn. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Para cumplir con lo que habiamos
planteado, tengo anotados a los diputados Linares, Benas,
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Storni, y luego le doy la palabra al doctor Saravi para
terminar finalmente con la ronda.
Tiene la palabra la sefiora diputada Linares.

Sra. Linares.- Mi nombre es Virginia Linares, soy del
bloque GEN de la provincia de Buenos Aires.

Voy a ser muy breve porque estamos encabezando la
audiencia publica que estd en el subsuelo y nos avisaron
que tenemos que ir bajando.

Lo primero que queremos decir es que el bloque
GEN con sus cinco diputados va a apoyar efectivamente el
dictamen que acompafie la conformacién de matrimonios de
igual sexo. Por lo tanto, nosotros entendemos que este no
es un problema de conciencia.

Comparto lo gque decia Maria Luisa Storani gque
estamos aca para representar a cada uno de los ciudadanos
de la Republica Argentina y que nosotros entendemos que el
Estado no tiene ni religidén ni sexo sino que tiene qgue
fijar normas para gque de alguna manera en un Estado de
derecho, la igualdad y la libertad puedan ser cumplidas.

Por lo tanto, muy brevemente gueremos ir
adelantando nuestro voto positivo -la firma del dictamen- y
aclarar dque nosotros entendemos que no hay voto de
conciencia sino de responsabilidad y de compromiso
comunitario. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Benas.

Sra. Benas.- Espero que estemos llegando al final de un
proceso en donde hemos discutido durante largo tiempo coémo
avanzar, porque esos han sido los esfuerzos de guienes
conformamos ambas comisiones, en un dictamen que realmente
pueda sintetizar la riqueza de las discusiones que aqui
tuvimos, habiendo hecho el esfuerzo -porque realmente
significé un esfuerzo grande- de escuchar esa diversidad de
opiniones, sobre todo aquellos que las hemos escuchado
varias veces. Estamos tal vez con alguna ansiedad por poner
algun fin a esto que es un principio.

Con el dictamen de las comisiones daremos paso a
una discusidén que serd en el pleno de la Cémara y dgue
entiendo que también wva a reiterar muchas de 1las
argumentaciones que se han escuchado en todas estas
reuniones de trabajo gque venimos concretando.

Por un lado, como legisladora del bloque SI pero
ademés como 1ntegrante del 1Interbloque del Movimiento
Proyecto Sur, quiero expresar nuestro firme apoyo a 1los
proyectos, nuestra decisidén inquebrantable de sostener a
rajatabla la libertad que tenemos que garantizar a todos y
a todas en nuestro pais.

Asimismo, no quiero dejar de hacer algunas
observaciones porque tal vez aquellos diputados o diputadas
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gque no vienen participando en este trabajo porque se han
incorporado recientemente puedan cuestionar algunas
situaciones de la convocatoria o de la reunién conjunta.

Le quiero decir al diputado que aqui se manifestd que una
reunidén de diputados convocada de esa manera tiene absoluta
libertad de dictaminar en el momento en qgque considere gue
el tema estd en condiciones de ser dictaminado. Esto 1lo
dice el reglamento de la Camara. Si nosotros hubiésemos
reunido la cantidad suficiente de diputadas y diputados de
ambas comisiones para producir un dictamen no habria ningln
impedimento.

Y la verdad que no es incompatible que una reunidn de
comisidén tenga un caracter informativo y a la vez pueda
dictaminar. Porque todos los diputados wvamos a todas las
comisiones y en ningin momento condicionamos nuestra
participacidén a si va a haber o no dictamen. Eso seria muy
contradictorio con nuestra obligacidn.

Por otro lado, quiero manifestar una diferencia
fraterna con aquellos legisladores que dijeron que estos no
son temas de conciencia. En realidad, si son temas de
conciencia. La diferencia es que no son temas que se puedan
definir por lineamientos politico-partidarios, pero si es
un tema de conciencia, vy la conciencia no es sélo
individual. Justamente, nosotros tenemos una conciencia
social que nos obliga a evaluar adecuadamente todas las
posibilidades que en un tema se presentan y tomar la
decisién gue mejor convenga para la solidaridad vy
convivencia en una sociedad donde vivimos personas que
respondemos a distintas ideologias o convicciones en cuanto
a lo religioso y a las opciones sexuales.

De todas formas, aungque hoy no hayamos llegado a
producir el dictamen que tanto estamos esperando, creo gue
es un paso mas, como tantos otros que ha dado nuestra
sociedad, no solamente en la Camara de Diputados sino
también en la calle. Acd hay mujeres que han tenido
protagonismo. Maria Luisa realmente habldé desde un lugar de
una construccidén en temas de género, del lugar de la mujer
y del hombre. Habldé también la compafiera que viene de una
expresioén sindical a decir lo que ha construido
socialmente. Y tantas otras organizaciones. Los mismos
compafieros de la LGBT, que han construido una posiciédn.

Entonces, lo que podemos producir acd es la posicidn
de una comisidén conjunta que de alguna manera va a reflejar
recogiendo lo mejor de esos debates y esas construcciones,
que por supuesto nos supera en trabajo y en tiempos vy
también con el corazdédn puesto en la lucha en garantizar
estos derechos y de combatir la homofobia.

Creo que hablar de lo personal es hasta un poco
impudico, coincido con la jueza Seijas. No voy a hablar de
mi orientacién sexual ni de la religiosa, porque son temas
gque no les interesa a los deméds. No voy a decir qué opinidn
tengo a ese respecto, porque creo que a veces hace falta no
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decir lo que no corresponde decir. Cuando uno dice mas de
lo qgque corresponde habilita debates sobre ejes falsos,
sobre prejuicios, que no naturalmente sino culturalmente se
imponen como lo que debe ser.

Estoy convencida de que hay que discutir muchisimo,
entre todos nosotros, mas alld del rigor intelectual dque
pongamos en las argumentaciones, de lo que entre todos
podemos hablar para producir algo mejor. Y no debemos
insistir en tratar imponer nuestras decisiones primarias vy
personales al resto de una sociedad gque ni siquiera es
consultada en cuanto a la produccidén de estos esquemas que
de alguna forma son la expresidén manifiesta de una relaciédn
de poderes que estd muy lejos de constituir perfectamente
la expresidén de lo que debe ser para cada uno y “para cada
todos”.

Y ese “para cada todos” lo digo no porgque me
equivoque sino porque hay un “para cada todos”, y la verdad
que en nuestra sociedad argentina tenemos que buscar cual
es el nuestro.

Estamos en condiciones de avanzar en esto vy
producir dictamen lo antes posible. Por supuesto, todas vy
todos vamos a tener que hacer el esfuerzo de convencer no
solamente a los compafieros de nuestros bloques sino a los
de otros. Porque estoy convencida de que este tema no se
define a través de posiciones politico partidarias sino de
conciencia social y estaremos todos en esa tarea de acuerdo
con nuestras convicciones tratando de lograr la mejor
resolucién posible.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Storni.

Sra. Storni.- Voy a ser muy breve dado lo avanzado de la
hora. En primer lugar gquiero disculparme porgque me fue
imposible venir antes, pero no queria dejar de estar
presente para expresar que realmente estoy de acuerdo con
este proyecto. Estoy de acuerdo con lo que planteaba 1la
diputada Benas acerca de que las comisiones estdn en
condiciones de sacar dictamen pero no creo gque se trate
solamente de eso.

Integro la Camara desde diciembre de 2007 y mi
blogque ha ido modificando muy lentamente su posicidédn a
través de un debate mads bien individual. Podemos decir que
todavia no se ha producido un debate como bloque pero vamos
avanzando uno por uno y hay gente que va entendiendo esta
necesidad. Primero se aceptd la posibilidad de la uniédn
civil y muchos siguen manteniendo esa posicién. ¢Cudl es el
cuestionamiento? Basicamente el tema de la adopciédn.

Soy psicdloga y les explicaba que el tema de la
adopcidédn no necesariamente estd en relacidén directa con la
condicién sexual. Los supuestos riesgos que estan
instalados en el 1imaginario social que fueran a correr
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eventualmente los nifios con parejas diferentes no estéan
probados. La locura no tiene que ver con la homosexualidad
o la heterosexualidad. Es un argumento gque evidentemente
podemos profundizar al interior de cada uno de los bloques
pero es importante darnos un minimo de tiempo.

Considero que acelerar esto puede significar que
fracase. No siempre puede ser entendida esta posicidén, que
la dije en reunidén de comisidén y no siempre fue aceptada,
pero me parece gque lo importante es que podamos avanzar con
paso seguro.

Podemos producir un dictamen, de hecho estamos en
condiciones, creo que saldria un dictamen favorable pero 1lo
importante es en qué condiciones llega al recinto y que
podamos tener asegurado una cantidad importante de votos.

Mi posicién es favorable, lo he dicho en otra
oportunidad porque este tema vya hace tiempo que viene
siendo trabajado. No quiero extenderme mas para gue otros

puedan seguir hablando. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene 1la palabra el doctor
Saravi.

Sr. Saravi.- En primer lugar quiero agradecer a la

Presidencia que haya permitido expresarme a pesar de haber
llegado con el retraso, por razones comprensibles pero con
retraso al fin.

La segunda cuestidén que quiero aclarar es que voy
a dejar una copia de mi escrito a disposicidén de la
Presidencia porque obviamente por el tiempo que tengo
solamente voy a leer dos o tres cosas que me parecen
sustanciales. Una de ellas tiene gque ver con la concepcién
de la familia.

El matrimonio en su concepcidén tradicional es una
institucidén milenaria -no vamos a decir cuantos siglos-
profundamente insertada en la cultura en el sentido amplio
y protegida por la legislacidén. Esto fue asi incluso en
civilizaciones como en la griega y romana donde las
practicas homosexuales eran admitidas vy toleradas. No
obstante, estas actividades se realizaban fuera de la unién
conyugal.

El interés que tiene para la sociedad sostener al
matrimonio como se lo ha concebido durante muchos siglos
tiene una motivacidén sobresaliente que no es
prioritariamente la satisfaccidén de aspiraciones y deseos
de los adultos sino la provisidén de un ambiente para la
procreacidén vy crianza de los nifios que conduzca a su
crecimiento y desarrollo arménico en todos los aspectos.

Como toda institucidn humana, la familia
constituida por padre, madre y sus hijos bioldégicos tiene
defectos que fueron muy agudamente seflalados por una
diputada recién.
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No obstante, es indisputablemente el ambiente que brinda la
mayor probabilidad de desarrollo armbénico para los nifos.

En un informe que analiza exhaustivamente la
importancia de la complementariedad de géneros en la
crianza de los nifios, el profesor Dean Byrd afirma que en
este aspecto hay perfecta coincidencia entre la tradicién y
la ciencia, pues el padre y la madre posibilitan un oéptimo
desarrollo: “No hay un hecho que haya sido establecido mas
convincentemente por la literatura en ciencias sociales que
el siguiente: cuando se consideran todas las variables, los
nifios son mejor servidos a gque convivan armdénicamente
cuando crecen en un hogar con una madre y un padre
casados”.

Por otro lado, se menciondé el tema de la adopcidn.
Este tema es particularmente espinoso, pero hay que tener
en cuenta lo siguiente. Los adultos no tienen derechos
sobre los nifios, solamente tienen deberes hacia los nifios.
Los nifios son quienes tienen derechos, que los adultos
deben respetar vy salvaguardar, como lo establece 1la
Declaracién de los Derechos del Nino. Por lo tanto, es en
el mejor interés de los nifios que, si deben darse en
adopcidén, se les provea el ambiente familiar més apto para
su desarrollo armbénico e integral.

Ampliar la concepcién tradicional de matrimonio para
incluir uniones entre personas homosexuales no solamente
carece de fundamento tradicional, social vy legislativo,
sino gque supone una unidén conyugal como algo radicalmente
diferente. De hecho, el matrimonio tradicional contempla
limitaciones para 1los contrayentes que no se consideran
discriminatorias. Entre ellas estan consideraciones de
edad, consentimiento y consanguinidad. De admitirse que el
sexo de los contrayentes no es relevante, se abre una caja
de Pandora con otras posibilidades. Por ejemplo, 1los
bisexuales podrian argumentar que es discriminatorio contra
ellos que no se les permita casarse con un vardn y una
mujer ya que eso es lo que dicta su orientacidén sexual.

Del examen del proyecto que se presenta vemos que el
argumento fundamental para justificar la modificacidn de la
definicidén de matrimonio para que 1incluya personas del
mismo sexo es la discriminacién. La argumentaciédn seria
asi: A) la discriminacidén es mala; B) limitar el matrimonio
de personas del mismo sexo es discriminacidén; C) el
matrimonio debe incluir a personas del mismo sexo. Esa es
la conclusién del silogismo.

Para gque este razonamiento sea valido es necesario
que ambas premisas sean verdaderas. En nuestro caso,
coincidimos en que la premisa A es la verdadera y todos los
casos de discriminacién de personas por distintos motivos
son malos. Lo que queremos seflalar es que la limitacidédn del
matrimonio a wun hombre y una mujer no es un caso de
discriminacién injusta. Evidentemente, si se demuestra gque
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la premisa B) es incorrecta, la argumentacidén y el proyecto
de ley no son validos.

Antes de demostrar esto, sin embargo, es necesario
tener en cuenta la fuerte carga emotiva de una palabra como
“discriminacién”. Yo soy fisidélogo y en fisiologia -y
también en psicologia- la palabra tiene un sentido bueno,
que es distinguir entre una cosa y otra cosa. Ademéds, esta
palabra estd asociada en el texto del proyecto con abusos
raciales, a las mujeres, 1inmigrantes, etcétera. Por 1lo
tanto, es importante hacer un esfuerzo por mantener la
discusidén en carriles ldégicos, racionales, para llegar a la
verdad de esta cuestidn.

Toda institucidén tiene condiciones de ingreso que la
definen y diferencian de las demds. Limitar el ingreso de
quienes no cumplen con estas condiciones no puede
denominarse discriminacidén. En el caso del matrimonio, una
de estas condiciones ha sido durante siglos y
universalmente que los contrayentes sean de diferente sexo.
Cambiar esta condicidén basica, como propone el proyecto de
ley, <constituye una redefinicién de la institucidn, vy
justifica la creacidédn de una nueva institucidn.

Estda claro que en un sistema republicano las mayorias
tienen 1la obligacién de proteger a las minorias, pero
también debe evitarse el peligro de que las minorias
impongan sus ideas y aspiraciones a las mayorias mediante
argumentaciones que apelan, no a la razdén sino a las
emociones y la culpa, como la supuesta discriminacidén que
menciona el proyecto de ley.

Si bien debemos aceptar, porque es la realidad, que
el modelo tradicional de familia formado por un hombre vy
una mujer unidos en matrimonio con sus propios hijos
biolégicos no es el Unico existente en la sociedad
argentina, pensamos que sigue siendo la base y que debe ser
sostenido y fortalecido. Podemos considerar que la sociedad
actual 'y futura argentina pueda estar formada ©por
diferentes modelos familiares: el modelo tradicional,
padres y madres solteros, matrimonios separados,
divorciados, nuevos matrimonios, uniones civiles, etcétera.

¢cPor qué no mantener la identidad de cada uno de
estos modelos en vez de que un modelo altere al otro, como
se pretende en este proyecto de ley? Ademds, parece ldégico
que, independientemente de modelos alternativos, la columna
vertebral de la sociedad, por motivos ya expuestos, debe
ser la familia tradicional, que necesita ser fortalecida en
todas la formas legitimas posibles.

Finalmente, lo que la sociedad argentina necesita es
un debate profundo, con el tiempo suficiente, sin
manipulaciones estadisticas o de la informacidén, que
produzca una legislacién pensada para el bien comin y que
contribuya a la pacificacidén y concordia general.
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Cualquier logro circunstancial que no contemple estos
objetivos superiores dejard heridas y resentimientos que
nos afectardn a todos de una forma u otra. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Doctor Saravi: también le
pedimos disculpas por la espera en atencién a 1los
legisladores, y desde ya le agradecemos su participacién.

Sr. Saravi.- Yo hubiera hecho lo mismo.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Queria hacer dos comentarios
antes de cerrar la reunidén. Uno, que tanto se hizo mencién
aqui, es sobre aspectos vinculados a estadisticas o

trabajos de investigacidén en Estados Unidos.

Tengo acd de la Academia Americana de Pediatria,
el informe del Comité de Aspectos Psicoldgicos de Salud
Infantil y Familiar. Quiero decir que aca figuran todos los
integrantes de la Academia Americana de Pediatria, pero
ademés estd la participacién de la Sociedad de Psicologia
Pedidtrica, la Academia Americana de Psiquiatria de Nifios y
Adolescentes, la Sociedad Pedidtrica Canadiense vy que
ademas el informe tiene las referencias bibliograficas e
institucionales de los trabajos.

S6lo quiero marcar dos aspectos. Uno, que el
Comité de Aspectos Psicoldégicos de Salud 1Infantil vy
Familiar en su informe técnico sobre co-parentalidad o
adopcidén por segundo padre por parejas del mismo sexo, dice
que “los nifios nacidos o adoptados por un miembro de una
pareja del mismo sexo merecen la seguridad de dos personas
legalmente reconocidas como padres. Por lo tanto, la
Academia Americana de Pediatria apoya los esfuerzos
legislativos y legales para proporcionar la posibilidad de
adopcién del nifio por el segundo madre o co-padre de estas
familias.

“Los nifios merecen saber que sus relaciones con
ambos padres son estables y reconocidas legalmente. Esto se
aplica a todos los nifios tanto si sus padres son del mismo
como de diferente sexo.

“La Academia Americana de Pediatria reconoce que
un cuerpo considerable de la literatura ©profesional
proporciona evidencias de que los nifios con padres
homosexuales pueden tener las mismas ventajas y las mismas
expectativas para la salud, el ajuste y el desarrollo que
los pares de nifios heterosexuales.”

Estoy buscando el trabajo sin traduccidén para
dejarlo a disposicidén de todos los legisladores.

Queria hacer sélo un pequefio comentario
basicamente porque me parecid muy pertinente la
intervencién de la doctora Seijas en cuanto a que los hijos
de familias homosexuales hoy estdn legislativamente en
peores condiciones.
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Las parejas estables homosexuales que han
adoptado o tienen hijos por inseminacién artificial los
crian con sus parejas; creo dgue seria inconstitucional
establecer en la ley de adopcidn que una persona homosexual
no pueda adoptar o que si adopta no puede vivir en pareja.
Esto no resistiria el testeo constitucional.

Lo cierto es que tenemos nifios que se crian en
parejas homosexuales y estos nifios hoy estdn en peores
condiciones y menos tutelados que los hijos de familias
heterosexuales.

Ante la separacién de sus padres o madres de

crianza le pueden reclamar alimentos sélo a uno, heredan
s6lo a uno. En pésimos términos de divorcio o separacidn,
como pasa a veces en las parejas heterosexuales, a lo mejor
el adoptante le niega el régimen de visitas a aquél que lo
cridé durante afios y el chico sufre.
Esto 1lo digo para pensar que estamos hablando de la
proteccidén de los nifios. Acd no estamos inventando nada.
Estamos sélo tratando de tutelar aquello que, como se decia
hoy, es natural y normal entre hombres y mujeres. Hay
mujeres qgque se enamoran de hombres y hay mujeres que se
enamoran de mujeres.

En este sentido, con estos proyectos -de los cuales
uno me pertenece- estamos intentando igualar en
responsabilidades y en derechos a las personas. El objetivo
es tutelar aquella posibilidad que tenemos los individuos
de hacer nuestro plan de vida sin afectar a otros, porque
esto no es contra nadie. Debemos lograr que todos tengamos
la misma tutela estatal y las mismas responsabilidades,
independientemente de nuestra orientacidén sexual y de con
quién elijamos para pasar los malos y buenos momentos de la
vida, cuidarnos en salud o en enfermedad, vy compartir
éxitos y fracasos en la vida.

Esto es lo que estamos buscando y para esto queremos
legislar. Creo que hoy hicimos un amplisimo debate.
Coincido en gque tenemos que dictaminar, con la conviccidn
de que llegamos a un debate amplio y habiéndonos escuchado.

He hablado con la presidenta de la Comisidén de
Familia vy, efectivamente, vamos a convocar a una prodéxima
reunién conjunta donde cada uno fijard su posicidén vy, si
hay numero suficiente, se emitird dictamen. La otra
posibilidad es que haya un rechazo del dictamen. Pero la
obligacidn del legislador no es solo debatir; la
obligacién, al intervenir en una comisidén, también es tomar
decisiones sobre los temas en tratamiento. Nosotras hemos
tenido la amplitud -y en esto fuimos muy estrictas las dos
presidentas- de convocar a todas las personas, escuchando
las posiciones en uno y otro sentido.

Muchas diputadas y diputados han fijado posicidén. E1L
debate se ha dado en el admbito social durante muchos meses.
Esto ha estado en tapa de diarios durante mucho tiempo. Se
ha debatido incluso en los colegios y en las casas. Se ha
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dado el debate institucional en el Parlamento. Por lo
tanto, la decisién es que en la prdéxima reunidédn conjunta se
ponga a decisién para obtener dictamen.

Habiendo concluido las intervenciones de los
diputados, les agradezco a todos y a todas su presencia. El
debate 1lo daremos los diputados en la prdéxima reunidn.
Muchas gracias. (Aplausos.)

- Es la hora 13 y 38.



