- En Buenos Aires, a los cinco
dias del mes de noviembre de
2009, a la hora 10 y 48:

Sra. Presidenta (Ibarra).- Damos comienzo a la reunién
plenaria conjunta de las comisiones de Legislacidén General
y de Familia, Mujer, Nifiez vy Adolescencia, que sera
presidida por quien habla -soy presidenta de la Comisidén de
Legislacidén General- y por la sefiora diputada Juliana Di
Tullio, presidenta de la Comisidén de Familia.

Hoy continuamos con el tratamiento de los dos
proyectos por medio de los cuales se habilita el matrimonio
entre personas de igual sexo en las mismas condiciones que
para las personas de distinto sexo. Una de esas iniciativas
es de la sefiora diputada Silvia Augsburger -quien se
encuentra presente en esta sala e integra una de las dos
comisiones-, y otra es de mi autoria.

Hay muchas personas aqui. Hablamos con la sefiora
diputada Di Tullio acerca de que estamos discutiendo temas
muy sensibles para nuestra sociedad. Efectivamente, hay
distintas posturas y queremos escuchar todas las voces en
un marco de mucho respeto, dignidad y cuidado entre todos
los presentes, motivo por el cual especificamente quiero
dejar en claro las reglas para el dia de hoy.

En primer lugar haran uso de la palabra todos los
invitados en el modo acordado por las presidentas de ambas
comisiones, y posteriormente abriremos una ronda de
preguntas.

Quiero aclarar que hay muchos expositores,
algunos de los cuales tienen una posicidén a favor de los
proyectos y otros en contra. Por ello solicito que 1los
gestos y las expresiones sean de mucho respeto para poder
discutir con la altura y el cuidado que merece este tema
vinculado a la dignidad de las personas.

Aunque tengamos distintas miradas y opiniones en
uno u otro sentido, reitero que solicito que todos seamos
capaces de llevar esta discusién en un marco de mucho
respeto.

Asimismo quiero seflalar que agradecemos la
presencia del periodismo, de los dirigentes politicos y de
las distintas asociaciones, movimientos sociales y deméas.

Siendo muchos los presentes y los invitados a
exponer, solicito que hagan uso de 1la palabra por un
término cercano a los diez minutos, porque si no seréa
materialmente imposible que todos puedan expresarse hoy.

Comenzando con las exposiciones, tiene la palabra
la doctora Maria José Lubertino, titular del INADI.

Sra. Lubertino.- Soy Maria José Lubertino, presidenta del
Instituto Nacional contra la Discriminacién, la Xenofobia y



el Racismo. También soy profesora de la materia Derechos
Humanos en la Facultad de Derecho de la UBA.

En esta oportunidad me encuentro presente en mi
caracter de presidenta del INADI, pero guiero comentar que
algunas de mis consideraciones estan fundadas en un trabajo
de investigacidén acerca de los derechos de la familia y de
los derechos humanos que nos llevd afios de investigaciodn.

En principio quiero agradecer a las presidentas
de ambas comisiones por la decisidén de considerar estos
proyectos de ley en este plenario. Asimismo solicito que el
proyecto de ley elaborado por el INADI, gque hace mas de un
afio ingresdé a Mesa de Entradas de las Camaras de Diputados
y de Senadores como un proyecto particular, para luego ser
elevado a la consideracién del Poder Ejecutivo, sea anexado
al estudio que las comisiones estédn llevando a cabo en el
mismo sentido.

Estoy presente en esta reunidén en cumplimiento de
la ley antidiscriminatoria vy en cumplimiento del Plan
Nacional contra la Discriminacién que fuera aprobado por
decreto del presidente Néstor Kirchner en el ano 2006.

E1l Plan Nacional contra la Discriminacién fue
elaborado a partir un debate especial realizado en todas
las provincias durante dos afios. Dicho plan actua
ejecutando y dando indicaciones de politicas publicas al
Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo. Ademas trata de
disefiar un consenso de Estado, al cual ya han adherido
veintiln provincias en materia de no discriminacién.

Al respecto quiero comentarles que en dicho plan
hay un acéapite especifico vinculado a la no discriminacién
por diversidad sexual. En uno de sus puntos esta
contemplada especificamente la necesidad de modificar 1la
normativa vigente para lograr la equiparacién de derechos
de las personas gays, lesbianas, travestis y transexuales,
en particular en lo relativo a los derechos de familia vy a
que las personas que conviven tengan los mismos derechos
que las parejas heterosexuales.

Si bien en el plan no se define la denominacidn
que debe tener esta equiparacidédn, durante nuestra gestidn
el INADI ha trabajado con expertos, equipos y comisiones en
la elaboracién de un proyecto de ley que tiene el mismo
sentido que el elaborado por la sefiora diputada Augsburger
y otros, y por los sefilores diputados Ibarra y Basteiro,
porque creemos dque todas personas tienen los mismos
derechos a tener una familia, y esto incluye el derecho a
tener una familia matrimonial.

No es que la Unica forma de familia necesariamente deba
incluir una pareja matrimonial, pero si creemos que ninguna
persona ni ninguna pareja puede estar vedada a esta opcidn
de constitucién de forma familiar. El matrimonio es una de
las formas méas protectoras y a su vez exigentes en cuanto a
responsabilidad de sus miembros. A pesar de que la reforma
de 1987 admite el divorcio -no hay ninguna forma familiar



irreversible- podemos afirmar que el matrimonio es una
forma exigente y rigida de formalizacién de una pareja,
porque las personas se avienen -por razones de afecto y de
compromiso- a poner en comin todos sus bienes y también a
formalizar una serie de responsabilidades que tendran que
ver con su proteccién reciproca a lo largo de ese
matrimonio e incluso después.

Por eso nos parece que es importante trabajar en
una hipdétesis de equiparacidén plena. Entendemos gue no
puede haber persona -no importa cuédl sea la caracteristica
que se tome para el recorte de colectivo de persona- que
esté excluida de esta forma familiar, protectiva, que es la
forma del matrimonio.

Podemos ampliar la informacidén -y se la vamos a
dejar a las presidentas de las comisiones- sobre los casos
de discriminacidén que hemos recibido en estos afios. Traje
aqui nada mas que una sintesis de los ochenta y cuatro
casos de 2008 y de los ochenta y siete que llevamos en el
ano 2009. La mayoria de los ellos han sido resueltos por
resolucién réapida de los conflictos y otros llegaron a ser
formalizados como denuncia.

Muchos de estos casos tienen que ver con esta
barrera legal que impide que las personas gays, lesbianas,
travestis o tansexuales, por el solo hecho de tener una
orientacidén sexual distinta no puedan acceder a este
reconocimiento legal de sus parejas, de sus familias y de
sus matrimonios de hecho.

Es asi que hemos recorrido una serie de casos que
tienen que ver con las restricciones a la seguridad social,
con las restricciones en las obras sociales o prepagas, con
las restricciones en el derecho migratorio de personas que
se habian casado en el extranjero donde hay un derecho al
matrimonio valido para personas del mismo género pero que
luego en la Argentina no se reconocian esos derechos.
También estaba el caso de personas convivientes, siendo una
argentina y otra extranjera, que no podian acceder a los
mismos derechos que las parejas o las uniones de hecho de
personas de diferente sexo.

También se ha dado una serie de violaciones que
tiene que ver no sélo con la ciudadania sino con el status
migratorio, con derechos laborales, licencias en el ambito
laboral, etcétera. En muchos de esos casos hemos logrado
éxito Jjudicial y en otros casos hemos logrado cambios de
criterio por parte de los organismos o de las empresas.
Hemos logrado que se den licencias por igualdad de
condiciones tanto cuando es un matrimonio heterosexual como
un matrimonio de hecho gay. Hemos logrado por parte de la
ANSES la equiparacién de derechos, el reconocimiento
Jjubilatorio a las parejas que habian hecho aportes durante
aflos y su Unica caracteristica es que eran dos personas del
mismo sexo. Se les estaba conculcando un derecho a la



seguridad social en igualdad de <condiciones con 1las
personas heterosexuales.

Por lo tanto, podemos decir que hoy por via de la
accién del INADI, por via de la Jjurisprudencia y por via de
los cambios de criterio, vamos logrando que todos 1los
organismos puUblicos y las empresas privadas reconozcan que
no hay diferencia de derecho entre estos matrimonios de
hecho y los matrimonios legalmente constituidos.

Sin embargo, no se puede estar haciendo uso de
los recursos del Estado y de los recursos Jjudiciales para
presentar cada caso ante el INADI. Y digo esto porque el
INADI explota de casos de discriminacidén vy realmente
tendriamos que estar abocados a los casos en los que
efectivamente se produce algun hecho andémalo, algo
impensado. Pero ocurre gue tenemos una masa critica de
casos y sabemos que sistemdticamente se dan estas
situaciones, aunque 1lo correcto seria modificar la norma
que bloquea la aplicacidén legal de este reconocimiento en
todos los casos para no tener que llevar a Jjuicio a cada
uno en forma individual para su respectiva equiparacidn.

Por este motivo plantearia que no estamos
simplemente frente a una cuestidén de Justicia, equidad vy
respeto a la libertad de las personas, sino a un hecho
préactico de politicas ©publicas ocasionando un gasto
judicial permanente o haciendo ejercicio del poder del
Estado para atender problemas gque tendrian que estar
resueltos desde un inicio en wvirtud del reconocimiento de
los derechos humanos de las personas involucradas.

Siendo que tenemos poco tiempo para exponer, en
otro orden de cosas dquiero decir que para nosotros,
integrantes del organismo encargado de la no
discriminacidén, es sustantivo el tema de la denominacidn.
No nos resulta razonable que si estamos hablando de
equiparacidén de derechos y dignidad de personas se empleen
denominaciones distintas para las mismas figuras juridicas.

Nosotros queremos y creemos que es imprescindible
tener los mismos derechos con los mismos nombres. A nadie
se le ocurriria en el siglo XXI gque un matrimonio entre
judios, afroamericanos o personas con discapacidad sea
denominado en forma diferente por la particularidad equis
que ellas tienen. Al contrario, si lo hiciéramos
apareceriamos en todos los diarios del mundo por cometer
una violacién a los derechos humanos.

Ademas de la equiparacién de derechos relativos a
la propiedad conyugal, 1la adopcidén, 1la herencia y 1los
filiatorios, la clave de esta discusidén es que tenemos la
oportunidad de dar un mensaje de igualdad real en dignidad
a la sociedad en su conjunto. Me refiero a la sociedad que
discrimina a las personas gays, lesbianas, travestis vy
trans; ellas son victimas de esta permanente
discriminacién. Y la igualdad real en dignidad puede
lograrse si todas las personas, todas las parejas y todas



las familias -no importa la religién ni la orientacidn
sexual ni la caracteristica que fuera- tienen derecho a que
esta misma proteccidén del Estado se otorgue a esta forma
matrimonial particular.

Porque sabemos el valor de la familia, queremos
que todos sus miembros tengan la misma proteccién del
Estado. Porque realmente defendemos la familia, la
dignidad, la libertad vy la igualdad, creemos que este
Parlamento tiene la oportunidad histérica de avanzar y dar
un paso trascendente en esta etapa de la Argentina en la
que se estan produciendo tantas transformaciones
estructurales. Creo que esta es una deuda de la democracia
y éste es el momento -como lo hicimos en el 87, cuando se
reconocid el divorcio y se equipararon los hijos
matrimoniales con los extramatrimoniales- de que las
Céamaras de Diputados y de Senadores tengan la oportunidad
histérica de entrar en la vida cotidiana de las personas.
Ello puede lograrse demostrando que nos preocupamos por las
personas que hoy son discriminadas por el solo hecho de
tener una orientacién sexual distinta como por todas las
demés.

Queremos a todas las familias y queremos que 1los
chicos no sean estigmatizados cuando van a la escuela por
ser hijos de una pareja gay.

Para que los traten igual, es imprescindible este cambio
legal con los mismos nombres a los mismos derechos.
(Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el sefior César
Cigliutti, presidente de la Comunidad Homosexual Argentina.

Sr. Cigliutti.- Voy a reivindicar lo que dijo al comienzo
la sefiora diputada Vilma Ibarra, porque si de algo se trata
lo que estamos considerando ahora, es de respeto, y voy a
hablar como un activista.

Sefioras diputadas y sefiores diputados, compafieros
y compafieras: quisiera traer a la memoria en esta comisidn
parlamentaria al Frente de Liberaciédn Homosexual Argentino
-al FDH-, un grupo de gays y lesbianas —-llegaron a ser casi
trescientos- que en la década del 70 dirrumpieron en la
escena publica para rebatir el sentido comin de esa época.
Prejuicios dominantes, crueldades, criticas y exilio social
se hacia de nosotros y nosotras, gays, lesbianas,
travestis, transexuales y trasexuales. En el mejor de los
casos, pecadores sujetos al confesionario; en el peor,
pacientes psiquidtricos en los que se perpetuaba el habito
siniestro de la lobotomia.

Muchos actores politicos de la época nos
proponian la cura reeducadora en vaya a saber qué unidades
especializadas de encierro.

Ser maricdén era sintoma de la alienacién
burguesa. Pero los del Frente de Liberacidén Homosexual no



se consideraban Dburgueses alienados. Por el contrario,
creian en la liberacién, pero en toda forma de liberaciédn,
incluso la de la sexualidad, una libertad en la que 1los
argentinos no creian o en la gque no se interesaban todavia.

Aquellos activistas —digamos, nuestros
precursores- salieron a disputar la calle. Discutieron
contra el sentido comin, que es donde se expresa la
hegemonia; exigieron la derogacidén de los edictos
policiales, y se hicieron ver en Ezeiza y en Plaza de Mayo
con consignas audaces y desafiando la inquietud de quienes
los rodeaban, que no querian ser compafieros en la
manifestacién.

Muchas veces, alrededor de nuestros activistas se
armaba un vacio, una especie de corddn sanitario. Habia que
hacer entender a los otros que reclamdbamos un lugar justo,
que teniamos tanto derecho como ellos a ser libres e
iguales.

Entramos por la ventana a los afios 70, pero por
primera vez habiamos dado el paso fuera del confesionario o
el divéan, y por fin se nos veia y se nos oia.

La dictadura -ya se imaginaran- borrd todo lo que
pudo. Lo que no pudo exterminar se mantuvo a la espera,
resistiendo del modo que encontraba: debates clandestinos,
sexo clandestino.

La wutopia del genocida es un mundo uniforme
reducido a la medida de sus fobias, que implica en Ultima
instancia la desaparicién de todo lo humano. Pero asi como
debajo de esa utopia monstruosa sobrevividé el ideal de
igualdad, sobrevivimos nosotros y nosotras, gays,
lesbianas, travestis, transexuales y  trasexuales, y
sobrevividé también el suefio de liberacidn.

Cuando en 1984 se funddé la Comunidad Homosexual
Argentina con el liderazgo de Carlos Jauregui, se entendid
que la lucha necesitaba de una identidad estratégica con
una cara y un apellido. Carlos fue esa cara y ese apellido,
sin duda esplendorosos. Y si no, pregunten a la viejita que
en un colectivo lo insultd luego de reconocerlo por haberlo
visto en la tapa de la revista “Siete dias”.

Aquello que durante los afilos anteriores habia
sido visto como una nueva militancia urbana difuminada en
manifestaciones que la contenian pero que no la expresaban
del todo, buscaba una identidad propia, una visibilidad
para construirse como sujetos de derechos humanos vy
civiles.

La nueva admisibilidad publica y mediadtica de 1la
CHA, la obtencidén de su personeria juridica, favorecid que
en el interior del pais y en todo el resto se fueran
conformando nuevos grupos de activistas. El1 actual reclamo
en las provincias por la derogacidén de los cdébdigos de
faltas o por la inclusidén de 1la figura de unidén civil
deriva de 1la expansién de esta visibilidad y de aquel



primer reconocimiento Jjuridico. Y ahora, en esta reunidn,
estamos tratando la modificacién de la ley de matrimonio.

La votacién a favor de la unidén civil en Buenos
Aires en 2002, la primera ley de este tipo en América
latina, fue producto de aquella lucha por el
reconocimiento.

Para lograr el consenso entre las organizaciones
de la sociedad civil pusimos nuestra cara durante décadas,
dimos testimonio de la injuria y de la discriminacién.
Ademds nosotros y nosotras hicimos puUblicas a nuestras
familias y el afecto y la lealtad de nuestras parejas.

La paradoja es que mientras existe una figura que
reconoce nuestras uniones familiares, sobreviven en la vida
politica, sin convertirse todavia en ruina, muchas
tradiciones de la homofobia.

Son demasiadas las provincias que mantienen
cbdigos de faltas destinados a nuestra persecucidén. Todavia
no se aprobd una ley antidiscriminatoria que contemple la
“homolesbotransfobia”.

Asimismo quiero decir qgue se nos prohibe donar
sangre por el solo hecho de nuestra orientacidn sexual.
Estas son paradojas que necesitan convertirse pronto en una
memoria penosa. Por eso es necesario recordar esta
situacién en esta sala y ser asi consecuentes con la
exigencia de una justicia sin fisuras.

Tenemos que reconocer a politicas como Vilma
Ibarra y Silvia Augsburger, quienes histdéricamente supieron
trabajar por nuestras reivindicaciones. En virtud de ello
hoy estamos debatiendo en comisién la reforma al Cdéddigo
Civil para que podamos acceder al acta de matrimonio.

También estd dirigido nuestro reconocimiento a
activistas de la CHA, al trabajo de la Federacidédn Argentina
de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans, y a Pedro Serolo,
quien vino de Espafla a acompafilarnos. Ellos insistieron en
un camino muy Util gque se va revelando.

Mas alléd de que puedan coexistir reclamos como el
matrimonio y la unién civil, y que por tanto unos o unas
puedan elegir de acuerdo con sus objetivos o ideologias tal
o cual figura a la hora de legalizar sus parejas, la CHA
apoya y hace propios ambos reclamos. De todos modos, 1o
cierto es que urge terminar con la desigualdad Jjuridica,
que es una indecencia que subsiste.

Cuando en Espafia fue votada la ampliacidén del
derecho al matrimonio basandose en el principio de igualdad
juridica, el presidente del gobierno espafiol, Rodriguez
Zapatero afirmbé: “Espafia hoy es un pais més presente pues
no discrimina a sus ciudadanos.” Hagamos propia esa
afirmacidn.

Digo esto porque no es decente que el Estado no
nos autorice a través del Congreso a contar con una pensiodn
por fallecimiento de nuestras parejas. Al respecto hoy
existe un decreto gque no tiene apoyatura parlamentaria. No



es decente que aquellos bienes que puedan dejar nuestras
parejas pasen a menudo a manos de gquienes los expulsaron de
sus casas. No es decente que el Estado deba preguntar a una
pareja a nombre de quién de los dos debe anotar a un hijo o
a un nifo adoptado porque no se permite la coadopciédn,

y asi amenazar a un hijo a quedar desamparado si el padre o
la madre adoptiva muere, o destinarlo a la indignidad de
ser el hijo clandestino de dos padres o de dos madres.

Sefiores diputados vy sefioras diputadas: al no
haber ley no hay defensa. Por eso desde la CHA celebramos
que el Poder Legislativo busque reconocernos hoy como
sujeto de derecho pleno y que se haya decidido a debatir
por primera vez en este lugar. Es un triunfo de nuestras
organizaciones que fueron allanando el camino de diputadas
como Vilma Ibarra vy Silvia Augsburger, vy va de nuevo
nuestro reconocimiento a ellas. Alentamos a que otros
diputados vy diputadas se sumen a su valentia vy a la
expresién de sus deseos.

Hoy sentimos que se recupera la consigna de los
activistas del Frente de Liberacién Homosexual en Plaza de
Mayo escrita en un cartel que decia: “Wivir vy amar
libremente en un pais liberado”. (Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Le vamos a dar la palabra a
Antonio Poveda, presidente de la Federacidén Espahola de
Lesbianas, Gays, Transexuales vy Bisexuales, vocal del
Consejo Estatal de ONGs vy vocal del Consejo Estatal de
Familias de Espafia, qgque ha viajado especialmente para
participar en esta reunidén y compartir la experiencia de
Espana.

Sr. Poveda.- En primer lugar queria agradecer a este
Parlamento por haber brindado la oportunidad de estar aqui
a la Federacidn Espafiola de Lesbianas, Gays, Transexuales y
Bisexuales. Para nosotros es un verdadero honor estar del
lado de un pueblo querido y del GLTB, al que siempre hemos
tenido muy presente en nuestra lucha.

En nuestro pais ya se amplidé la ley de matrimonio
para incluir a las personas del mismo sexo. Hemos alcanzado
en poco més de diez afios reivindicaciones que parecian
inalcanzables e incluso utopias tan solo con la poderosa
arma de la palabra y el discurso que ha sabido convencer a
una mayoria social, politica y parlamentaria de acabar con
una serie de discriminaciones de siglos basada en el
prejuicio y el estigma hacia una serie de hombres y mujeres
por su orientacidn sexual o identidad de género.

Lo que ©parece revolucionario ha conseguido
integrarse de tal manera en el marco constitucional
existente que pronto parecerd que ha debido estar ahi.

;Por qué el matrimonio? Muy sencillo, porque es
el Unico modo de otorgar plena igualdad. Se trata de una
institucién civil basada sencillamente en el amor entre dos



personas, personas dque se dguieren, sean heterosexuales u
homosexuales. Por tanto esta institucién civil debe ser
plenamente accesible para todos, de lo contrario, es
sencillamente discriminante.

Manteniamos un Cdédigo Civil que discriminaba, que
decia que el amor entre dos hombres o el amor entre dos
mujeres no merecia el reconocimiento del Estado, gque nos
condenaba a ser ciudadanos y ciudadanas de segunda.

Entre las organizaciones de lesbianas, gays,
transexuales y Dbisexuales trabajamos en la lucha de
libertades y derechos individuales. La persecucidén viene de
lejos; la equiparacidén legal es obligada y obedece a la
evolucidén habida en las estructuras sociales y familiares.

No sbélo estamos abriendo las puertas del futuro,
sino que estamos reconociendo un presente que es reconocido
publicamente. Es una responsabilidad ofrecer vy legislar
aquello que la sociedad ya ha reconocido.

Como decia, en el afio 2005 alcanzamos la ley de
matrimonio, no la ley del matrimonio homosexual; es una
ampliacién por la que se incorpora a las parejas del mismo
sexo a la ley que ya existe. Se consiguid con una amplia
mayoria parlamentaria, con una mayoria social en torno a un
65 por ciento de los ciudadanos y ciudadanas espafioles que
apoyaban esta ley. Es decir gque ya en la Argentina hay més
apoyo a esta ley, porque cuenta con un 70 por ciento,
ademéas de la valentia politica aqui existente.

Muchos diputados y diputadas apoyaron la igualdad, porque
estamos hablando de igualdad.

Ya se han celebrado 20 mil bodas entre parejas
del mismo sexo. Me refiero a bodas sin apenas objecidn de
conciencia; solamente hubo tres casos en los cuales se ha
pretendido objetar y no celebrar el matrimonio.

Por supuesto, los matrimonios se han celebrado
con mucha alegria. Hemos conseguido dar felicidad a muchas
parejas que consideraban que sus familias no eran igual que
el resto. Hemos visto cémo pueblos enteros han salido a
celebrar matrimonios de parejas.

Recuerdo el caso de dos sefioras de setenta afios
que todo el mundo sabia que hacia cuarenta afios se amaban,
y todo el pueblo fue a celebrar la unién de estas dos
personas.

Quiero comentarles que los datos indican que el
numero de personas que apoya el matrimonio homosexual fue
aumentando una vez aprobada la ley en el Parlamento.

El peridédico “ABC” en las Ultimas elecciones
generales sefialaba que mads del 70 por ciento de 1la
ciudadania apoya que no se cambie ni una coma de la actual
ley del matrimonio.

Al contrario de lo que se ha dicho, no
pretendemos imponer un modelo de familia. La realidad es
plural; existe esa pluralidad familiar.
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Cuando en el Parlamento de Madrid se estaba
debatiendo la ley de matrimonio el lema de los convocantes
que estaban en contra de la norma era “Mi familia si
importa”. Nosotros dos semanas después salimos a
manifestarnos con una pancarta que decia “Todas las
familias importan”.

El Estado tiene 1la obligacidén de regular todos
los modelos familiares. La familia tradicional no esta en
peligro. Aunque hubo predicciones apocalipticas que decian
que la familia tradicional iba a desaparecer, en Espafia
hemos visto claramente que 1lo Unico que se hizo fue
incorporar un modelo familiar que ya existia y que debia
contar con el reconocimiento del Estado. En todo caso,
cuando oimos eso pensamos “jqué ironia de la vida!” Las
Unicas familias en peligro son las nuestras cuando intentan
gque no tengamos los mismos derechos, que nuestros hijos e
hijas no tengan los mismos derechos. Me refiero a hijos e
hijas que ya teniamos y a hijos e hijas gque vamos a seguir
teniendo.

Lamentablemente hablaban de los derechos de 1los
nifios y las nifias, y siempre hemos dicho que se trataba de
todos los nifios y las nifias, también de los nuestros, que a
diferencia del resto sélo tenian la proteccién legal de uno
de sus papas o de una de sus mamas.

Actualmente ya son siete los paises del mundo que
han aprobado el matrimonio con todos sus derechos: Holanda,
Bélgica, Canadéa, Espafia, Sudafrica, Noruega y Suecia. Y
aunque no hayan reconocido el matrimonio, son mas 1los
paises que reconocen la adopciodn en las parejas
homoparentales.

La mayoria de estos casos se ha ganado en los
Tribunales, porque es evidente qgque no pueden dejar a un
nifio o a una nifia sin la proteccidén de sus dos papas o de
sus dos mamas.

Para nosotros el matrimonio es la plena igualdad.
O somos plenamente iguales o se nos discrimina. Hacer leyes
diferentes es hacer leyes apartheid. Queremos tener 1los
mismos derechos.

Estamos hablando de la igualdad y de libertad. Y
la Argentina tiene la oportunidad de sumarse a los paises
que ya han apostado para avanzar en la igualdad social; es
una revolucidébn que no tiene marcha atréas.

Por tanto, desde nuestro punto de vista la
decisién gque tomen hard mas iguales a los ciudadanos vy
ciudadanas de la RepUblica Argentina y otorgara la
posibilidad a hombres y mujeres de ejercer este derecho en
igualdad de condiciones.

Ademas, esta modificacién del Cbébdigo Civil se
convertird en un potente instrumento de integracidén, de
desagravio a esos sectores sociales que se han sentido
marginados y perseguidos a lo largo de demasiado tiempo.
(Aplausos prolongados.)
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Sra. Presidenta (Ibarra).- Voy a mencionar a algunas
personas que han expresado su apoyo a estos proyectos,
entre quienes se encuentran legisladores de otras
jurisdicciones.

En primer lugar quiero nombrar a la diputada por
la ciudad de Buenos Aires -mandato cumplido- Vilma Ripoll,
gquien se encuentra presente. También se hizo presente el
periodista Osvaldo Bazan.

Han enviado su adhesidén por escrito con su firma
los sefiores diputados de la ciudad de Buenos Aires Gabriela
Cerruti, Eduardo Epsztein, Martin Hourest, Anibal Ibarra,
Gonzalo Ruanota, Raul Puy, Gabriela Alegre, Diego Kravetz,
Norberto Di Filippo, Diana Maffia vy Patricia Walsh; vy
también lo han hecho los diputados electos por la ciudad de
Buenos Aires Maria Elena Nadeo y Jorge Cardelli.

Asimismo presentaron su apoyo a estas propuestas
Lia Méndez, del Partido Humanista; Daniel Martin, del
Partido Comunista; Gastdén Schiller, del CELS; el sefior
Burstein, de Familiares de AMIA; Amy Rice Cabrera, de
HIJOS; Taty Almeida, de Madres de Plaza de Mayo; Eduardo
Lépez, de UTE-CTERA; “Tito” Nenna, secretario adjunto de
CTERA y diputado electo de la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires; el sefior Garcia Tufién, legislador de Proyecto Sur;
José Campagnoli, secretario general del Partido Encuentro
por la Equidad; Renato Vanelli, de la Asociacidén de
Abogados por la Justicia Social; Manuel Lisandro Quinteros,
presidente de CEDYS-UBA; Vanina Ufiates, consejera
estudiantil en Derecho-UBA; Walter Palacios, del Consejo
Superior de la UBA; Alcira Argumendo, diputada nacional
electa; Mario Mazzitelli, secretario general del PSA en
Proyecto Sur; Patrick Rice, ex sacerdote catdlico vy
profesor de Derechos Humanos de Inglaterra, y Hugo Cafidén,
del Partido por la Equidad.

Por su parte el Honorable Concejo Deliberante de
Mordén presentd una 1iniciativa por la que se solicita el
pronto tratamiento de estos proyectos de ley.

También hemos recibido wuna carta del diputado
nacional electo Martin Sabatella -actual intendente de
Mordén- apoyando estas iniciativas.

Del mismo modo se hizo llegar a las dos
presidentas de las comisiones -a 1la sefilora diputada Di
Tullio y a quien les habla- una nota por parte de Mario
Pecheny y Carlos Figaro. Ellos enviaron la adhesidén y el
compromiso intelectual % académico de diversas
universidades, instituciones dedicadas a la investigacidén vy
asociaciones profesionales. La mencionada nota contiene una
lista de 506 firmantes, que son académicos e investigadores
en Ciencias Sociales; nosotros la hemos distribuido a todos
los diputados y diputadas integrantes de ambas comisiones.

Cedo la palabra a la presidenta de la Comisidén de
Familia, sefiora diputada Di Tullio.
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Sra. Di Tullio.- Vamos a dar la palabra a Carlos Vidal
Taquini, abogado en Derecho y Ciencias Sociales de la UBA.
Su tesis, titulada Régimen patrimonial matrimonial en el
Derecho Civil Argentino, fue calificada con nota
sobresaliente.

Fue recomendado al premio “Facultad”; recibibd
mencidén especial de la Academia Nacional de Derecho vy
Ciencias Sociales en ocasién del discernimiento del premio
“Conmemoracién del centenario de la vigencia del Cédigo
Civil”.

Es profesor consultor titular de la Universidad
de Buenos Aires, profesor titular revalidado de Derecho
Civil en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires. También es profesor plenario de la Universidad de
Belgrano y profesor titular ordinario de Derecho de Familia
y Sucesiones de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Belgrano. Es miembro titular del Consejo Directivo de la
Facultad de Derecho de la UBA, autor de diversos libros vy
de una cantidad de articulos publicados en los principales
medios de expresidn.

Dictdé numerosos cursos de posgrado y conferencias
en importantes centros cientificos del pais y del exterior
y fue participante en innumerables congresos nacionales e
internacionales.

Sra. Ibarra.- Queria agregar que también esta presente la
legisladora portefia —-mandato cumplido- Claudia Jelicic, del
Partido Socialista, y que ha enviado su apoyo expreso el
diputado electo Pino Solanas.

También se encuentra presente Verdbdnica Gomez,
legisladora de la ciudad de Buenos Aires por el Partido
Socialista.

Tiene la palabra el doctor Vidal Taquini.

Sr. Vidal Taquini.- Sefiora presidenta: agradezco la
invitacién cursada.

Por cierto es lindo estar en una reunidn de estas
caracteristicas porque demuestra que estamos vivos; ademas
porque afortunadamente desde 1983 el derecho de familia ha
sido objeto de reformas fundamentales. Quizads nos queda
hacer una sola que es de gran preocupacidén; me refiero
precisamente al régimen patrimonial del matrimonio, que nos
lleva a pensar que también éste es un tema total vy
absolutamente importante.

De todos modos, si me parece que debemos partir
de la Dbase de que cuando estamos intentando otorgar
derechos a gquienes no los tienen, la técnica del legislador
indudablemente debe buscar la mejor forma de llevar la
teoria a la realidad, recoger esa realidad tal como es para
no fallar en su postulacién.

A mi modo de ver, y por cierto no siempre es asi,
muchas veces cuando se legisla se debe olvidar el concepto
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particular porque no se legisla para unos pocos, UNOS
enfermos o unas minorias, sino que se legisla para todos.
Entonces, cuando legislamos para todos debemos tratar de
que todos quedemos sanos y no nos enfermemos.

Quiero decir que particularmente tampoco me
gustan los remiendos desde el punto de vista de la técnica.
Los remiendos a las leyes traen inconvenientes posteriores
a quien debe interpretarla y a quien debe aplicarla. Por 1lo
tanto, a veces es mas Util o debiera ser un cuerpo propio
para el instituto al cual nos estamos dedicando.

Tampoco me parece que las opiniones, y més en
este tema, de alguna manera deban defenestrar a quien pueda
opinar lo contrario. No me parece razonable que se trate
directamente de homofdébicos o de reaccionarios a todos
aquellos que puedan pensar con criterio propio e individual
que el instituto del matrimonio no puede ser aplicado
también a los homosexuales, porque esto no es asi. Podemos
no sentir que discriminamos, porque en definitiva creo que
mas que una equiparacidén lo gque hay que lograr es darles
derechos a aquellos que no los tienen; después veremos cual
es la forma mas Util, mas importante, pero sin menoscabar
ni lastimar a otros, y eso es lo que me parece que debe
lograrse en este momento.

Por cierto, ustedes pueden darse cuenta de 1la
importancia del tema. Acd se enumeran algunos paises dque
han modificado la ley de matrimonio, habilitando a personas
de idéntico sexo a poder celebrarlo.

Pero fijense ustedes que en otros paises ello no acaece.
Entonces, hay una busqueda demasiado intensa.

En México, en el Distrito Federal, se sanciona
una ley de unién civil, sin embargo, no permite el
matrimonio y prohibe expresamente la adopcién.

Yo creo que el ejemplo mas importante es Francia,
porque va a adoptar desde 1999 el Pacto Civil de
Solidaridad. En aquel momento el presidente Sarkozy dijo:
“El matrimonio civil es ante todo una organizacidédn juridica
para dar a los nifios un marco y una proteccidén. Pero hasta
donde vyo sé, los homosexuales no tienen posibilidad de
engendrar hijos.”

Sarkozy no negd que las parejas homosexuales
tengan deseos de durar o aspiraciédn a reconocimiento
social; pero la paternidad y el matrimonio -precisa- son
asuntos distintos. Para tener hijos hace falta un hombre y
una mujer. (Aplausos.) Eso no funciona con dos hombres..

Sra. Presidenta (Ibarra).- Seguramente hay que gente que
estd en contra de lo que estd diciendo el doctor Vidal

Taquin y hay gente que estd a favor.

Sr. Vidal Taquini.- No, lo dijo Sarkozy. (Risas.)
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Sra. Presidenta (Ibarra).- De su exposicidédn, seguramente
hay que gente que estd en contra y gente que estd a favor,
por lo que si wvamos a comenzar con vitores y con gritos
esta reunidén no la vamos a continuar. De ser asi, la
continuaremos Unicamente los diputados y diputadas con las
personas invitadas.

En esto hemos sido muy claras las dos
presidentas: vamos a tratarnos con respeto y como personas
que saben debatir distintas opiniones en pluralidad. En
este sentido, pido respeto a los que estédn presentes.

Gracias a todos, y contintta en el uso de 1la
palabra el doctor Vidal Taquini.

Sr. Vidal Taquini.- Sarkozy termina diciendo: “Eso no
funciona con dos hombres o con dos mujeres”. Asi, otorgar a
los homosexuales derecho a la adopcidédn o a la inseminacidn
seria ir contra una realidad que es la de la misma especie
humana.

Esto lo traigo a consideracién y lo elevo para
gque tengamos claramente la idea de que acd no hay
principios absolutos. De tal manera que hay que tener en
cuenta y presente que el matrimonio es una organizacidn
estructural, Jjuridica y social fundamental.

Fijense que el matrimonio generalmente no es
definido, pero cuando se pregunta qué es el matrimonio
surge 1inevitablemente que es la unién de un hombre y una
mujer. De tal forma que esto es lo basico y lo fundamental.
Yo no creo que al avién se le pueda decir que es un auto,
ni al auto que es un avidén. En consecuencia, las cosas
deben estar debidamente acreditadas.

Pueden ustedes pensar que no considero que el

matrimonio pueda ser también para homosexuales. Pensemos
también otra cosa que es fundamental: el género humano no
estd dividido entre bisexuales y homosexuales; el género
humano estéd dividido entre hombre y mujer. La orientacién
sexual -respetable y asimilable- sobreviene después. AuUn ni
siquiera hay resultados que puedan determinar que
genéticamente alguien en el futuro va a ser homosexual o
heterosexual. La ciencia todavia no nos ha proporcionado
los elementos béasicos y fundamentales para determinar si
realmente es genético. Debo decirlo, y lo afirmo por la
sencilla razdén de que hace dos dias el diario “La Nacidén”
publicé un articulo sumamente interesante pero que en un
momento dado dice precisamente lo contrario de lo que ahora
estoy expresando.
Todavia ésta es la realidad. La fortuna es que el DCM4
elimina totalmente, en virtud de la Organizacidén Mundial de
la Salud, todas las calificaciones peyorativas o)
despreciativas respecto de lo que era la homosexualidad.
Ahora se estd hablando simplemente de la orientacidn
sexual.
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Asimismo ha desaparecido aquello de que se trata
de una enfermedad. Pero claro, ya sabemos que actualmente
hay paises que a la homosexualidad 1la castigan con la
muerte. La Argentina afortunadamente no tiene pena de
muerte; no la va a poner ni va a matar a ningun homosexual,
ni lo haria.

Por lo tanto, y dado gque el tiempo para hacer uso
de la palabra es muy breve, esta es la posicidn basica y
fundamental. No entiendo si se discrimina. La opinidn
distinta por supuesto acaba de ser vertida, respecto de que
darle un estatuto propio seria diferente. Pero creo dJue
esto es lo ideal porque precisamente los homosexuales no
tienen derechos, no deben ser discriminados y entonces hay
que terminar con la discriminacidén, hay que darles 1los
derechos, pero que no sean idénticos a los que se dan al
matrimonio. Ademas, en este momento para qué ser igual al
matrimonio de la legislacidén argentina si evidentemente
tiene muchisimas fallas.

Repito lo gque dije al principio. Seria 1lindo
hacer un estatuto propio, enmendando todos los defectos que
actualmente tiene la legislacidén argentina respecto del
matrimonio. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el sefior
diputado Alejandro Rossi.

Sr. Rossi (A.L.).- Sefiora presidenta: algunos diputados de
nuestra Dbancada que deben retirarse para asistir a la
reunién de la Comisién de Presupuesto y Hacienda me
pidieron que formulara algunas preguntas para que constaran
en la versién taquigrafica y luego fueran leidas.

Sra. Presidenta (Ibarra).- En todo caso, le solicito que me
las entregue por escrito y después las leeré. Sugiero esta
metodologia para poder avanzar, porque algunos invitados
deberan retirarse ya que tienen pasaje de avidn. Por eso,
si ahora comenzamos a formular preguntas no podran hacer
uso de la palabra todos los expositores.

Sr. Rossi (A.L.).- Muy bien, asi lo haré.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Esta reunidén serd larga. Luego
se podran formular las preguntas.

Tiene la palabra el doctor Alejandro Bulacio, que
ejerce como abogado independiente hace veinte afios y se
dedica al derecho de familia. Ademéds es profesor adjunto de
la UBA de la materia Teoria del Estado vy master en
politica. Es autor de diversas obras, entre otras, Teoria
politica y cultural para el desarrollo, e Investigaciones
sociales en el Norte Argentino. También es miembro de la
Asociacién de Abogados y Procuradores de la Procuracidn
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General de la Ciudad de Buenos Aires y a la vez fue elegido
delegado gremial durante diez afios.

Sr. Bulacio.- Sefioras diputadas, sefiores diputados: debemos
celebrar este tipo de discusiones morales que colocan a los
legisladores ante los problemas de fondo de nuestros
ciudadanos, aungque sean una parte minoritaria de ellos.

En este sentido, 1la deliberaciédn gque estamos
llevando adelante es parte esencial de la democracia, la
que se veria muy disminuida si se limitara a sumar
alternativamente votos para decidir 1las cuestiones por
simple mayoria y no se animara a confrontar argumentos
racionales, por mas alejados que éstos parezcan en un
primer momento.

Ahora bien, al basarse en principios morales, la
democracia en si misma, en su esencia, estd abierta a la
verdad, tanto ontoldégica como préactica. Dicho ejercicio de
ser legislador consiste precisamente en unir valores con
realidades sin menosprecio ni de unos ni de otros.

Nadie puede por 1lo tanto imponer sus ideas o

creencias; debe primar la tolerancia hacia el que piensa
distinto, cosa que es natural.
Ahora bien, ello no significa que 1las ideas no puedan
exponerse a las cosmovisiones propias con convicciones para
hacerlas comprensivas a los otros y aportar a la mejor
solucién del problema en debate.

Dice Giovanni Sartori al respecto: “La tolerancia
respeta valores ajenos, mientras que el pluralismo afirma
un valor propio, porque el pluralismo sostiene que la
diversidad y el disenso son valores que enriquecen al
individuo y también a la ciudad politica.”

La tolerancia es tolerancia, precisamente, porqgque
no presupone una visién relativista. Quien tolera tiene
creencias y  principios propios, los que considera
verdaderos, y sin embargo concede que los otros tengan
derecho a cultivar otras creencias.

Ni la mayoria ni la minoria deberian imponerse
sin un ejercicio previo de descubrir la parte de verdad que
siempre refleja la posicidédn de los otros. Muchas wveces una
aptitud de apertura mental nos puede llevar a soluciones
inesperadas, creativas, no prefabricadas ni impuestas.

Desde mi punto de wvista hay dos cuestiones
centrales en este tema del matrimonio entre personas del
mismo sexo. Una surge a primera vista, y se refiere a las
caracteristicas fisicas de las personas y la necesidad
social de la procreacién que se va a reflejar en que el
matrimonio necesita de dos sexos distintos %
complementarios para existir. Su basamento bioldégico se
expresa también en psicologias diversas y se cristaliza
como una institucidén Jjuridica entre personas de distinto
sexo con los fines del amor mutuo, procreacidén y educaciodn
de los hijos. Esto ha sido entendido asi por la inmensa



17

mayoria de las culturas a lo largo de la historia, las que
han reconocido al matrimonio heterosexual como algo natural
y racional, propio de la naturaleza espiritual del hombre.

Hoy la tendencia mundial muestra que el 96,5 por
ciento de los paises no tienen matrimonio para
homosexuales. Incluso en Estados Unidos el 88 por ciento de
los Estados no acepta el matrimonio entre personas del
mismo sexo. Seria desnaturalizar aquello que llamamos
matrimonio el permitirlo a personas de un mismo sexo, ya
que estariamos negando 1ipso facto sus caracteristicas
esenciales y constitutivas.

La familia como institucidén, entonces, debe ser
reconocida en su identidad y aceptada en su naturaleza de
sujeto social. Ninguna sociedad humana puede correr el
riesgo del permisivismo en cuestiones de fondo relacionadas
con la esencia del matrimonio y de la familia.

Ahora bien, y aunque no comparta las posturas que
a mi humilde criterio confunden autonomia con libertad, no
es menos cierto que debo intentar comprender el reclamo de
las personas del mismo sexo que exigen poder acceder al
matrimonio.

Si bien el legislador no puede desvirtuar la
verdad ontoldgica, tampoco puede desoir el grito de tantas
personas que se sienten indefensas en una multitud de
cuestiones. Por ejemplo, carencia casi absoluta de derechos
sucesorios, de Dbeneficios sociales, de posibilidades de
pensiodn.

Entiendo que si bien no puede llamarse matrimonio
a lo que no lo es, ello no significa que estos temas entre
personas de un mismo sexo que conviven de manera estable no

requieran de tutela Jjuridica efectiva, la qgque -seamos
claros- no existe.
Aclaro que vuestra imaginacién, como

legisladores, deberia superar ampliamente la llamada “unidn
civil”, la que se limita a cuestiones administrativas,
muchas veces menores, aunque quede el mérito de no
limitarse a personas del mismo sexo. La unién civil es para
cualgquiera que convive.

Tampoco es cuestiédn de encontrarle un nombre
bonito o crear una especie de matrimonio de segundo orden,
aunque si de encontrar las soluciones efectivas a los
problemas enumerados, a los que hacen amplia referencia los
proyectos presentados en sus considerandos.

Entiendo, personalmente por supuesto, que ello
excluye racionalmente la posibilidad de la adopcidén para
matrimonios de personas del mismo sexo en cuanto tal, vya
que se priva al menor de la ejemplaridad de riqueza dque
otorgan un padre y una madre de diferente sexo.

Hago notar que si Dbien esto se considera un
problema superado en uno de los proyectos, entiendo que se
trata de una afirmacidén dogmatica, no siendo para mi sdélida
la argumentacidén que pretende sostenerla.
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Recordando la posicidén de Carlos Santiago Nino
respecto de los tres requisitos para lograr una decisidn
democréatica, éstos incluyen la participacidén libre e igual
en el proceso de discusidén y toma de decisiones, la
orientacién de la comunicacién en el sentido de la
Jjustificacién, la ausencia de minorias congeladas vy
aisladas, y la existencia de un marco emocional apropiado
para la argumentacidn.

Resulta dificil sostener que esta ultima
condicién -la existencia de un marco emocional apropiado
para la argumentacidén- se cumpla en la actualidad, como 1lo
demuestran diversos hechos, entre ellos los acaecidos
lamentablemente hace poco tiempo en la provincia de
Tucuman.

Los animos estan caldeados y poco propensos a la
argumentacién racional. Tampoco tiene sentido legislar
funddndose en reivindicaciones que parten de que no existe
lo dado y todo es construido.

El constructivismo como posicién filosdfica,
cuando llega al extremo de negar la existencia misma de 1lo
a priori dado, que la inteligencia puede conocer, se
transforma en una posicidén cuya consecuencia es la
destruccién de la identidad del hombre; todo es construido.

Si no sabemos quién es el hombre, su dignidad
empieza a tambalear vy finalmente sus derechos humanos
pueden ser puestos en duda. Asi, si se reconocieran
legalmente todas las construcciones que resultan
imaginables, no sbélo 1la ley perderia el caréacter de
universalidad que 1le es propio, <con el consiguiente
descalabro social, sino que dejariamos de reconocer al
hombre mismo.

Entiendo que 1le resulta dificil al legislador
salirse de la propensién natural a sumar mayorias vy
minorias. Pero lo que estd en juego es el fundamento mismo
de toda sociedad, es decir, la familia, la gque no puede
quedar sujeta sb6lo a la opinidn plUblica ni a la presidn que
ejerzan unos u otros.

Resumiendo, entiendo que el matrimonio entre
personas del mismo sexo simplemente no es posible. Nunca
serd tal, incluso aunque fuere legislado.

De todos modos, tampoco podemos cerrar los ojos a
las realidades antes descriptas, las qgque necesitan de toda
vuestra imaginacién legislativa para encontrar soluciones,
no sbélo para personas de un mismo sexo que quieren vivir en
comin, sino también para situaciones de convivencia estable
entre personas de un mismo sexo.

Refiriéndome especificamente a la tutela en el
Cédigo Civil del matrimonio entre vardn y mujer, creo poder
afirmar que es inaceptable distinguir entre personas o
negarle a alguien un reconocimiento legal o un servicio
social. No obstante atribuir el estatus social y juridico
del matrimonio a formas de vida que no son ni pueden ser
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matrimoniales, no se opone a la Justicia sino que por el
contrario es requerido por ésta. No existe discriminacidn
cuando se 1les 1impide casarse a personas del mismo sexo
entre si, porgque no es arbitrario negarle el derecho al
matrimonio a quienes no cumplen las condiciones de la
institucidén ni tampoco pueden satisfacer las finalidades de
la misma en cuanto a la procreacidén, en cuanto tiene como
presupuesto sustancial el caracter heterosexual.

Nuestra legislacidén nacional e internacional hace
referencia directa al matrimonio entre hombre y mujer. No
menciona expresamente, ni para negarlo ni para permitirlo,
la unién entre personas del mismo sexo.

La interpretacidédn sistematica de nuestro derecho
permite concluir que el Unico que tiene reconocimiento es
el matrimonio entre hombre y mujer. Sostener lo contrario
es violentar los textos legales vy la intencién del
legislador.

Por Ultimo -es mi opinidén personal-, al leer los
proyectos me llamé mucho la atencidén que el principal
problema gque veo en la practica profesional como abogado no
se encuentre reflejado en forma alguna en su articulado.

Hoy los jévenes simplemente no le ven sentido al
matrimonio y no se casan, lo que ya estd produciendo una

secuela de inestabilidad social profunda cuyas
consecuencias también deberia preocuparnos a todos y ser
objeto de deliberacidén por parte de ustedes, los

representantes del pueblo. (Aplausos.)

Sra. Di Tullio.- Vamos a dar el uso de la palabra a Pedro
Zerolo, licenciado en Derecho, concejal del Ayuntamiento de
Madrid por el Partido Socialista Espafiol, que desde el 36
Congreso del PSOE es miembro de la Ejecutiva Federal del
Partido Socialista Espafiol como responsable de la
Secretaria de Movimientos Sociales y Relaciones con las
ONGs vy wuno de los activistas méas conocidos de 1los
movimientos de lesbianas, gays, transexuales y bisexuales.

Sr. Zerolo.- Para mi es un honor estar aqui como
latinoamericano que soy en el momento en que se ha abierto
definitivamente un debate en la Republica Argentina.

Estoy convencido de que va a terminar con el
reconocimiento de la dignidad de hombres y mujeres que
somos homosexuales aqui y alld, en la Argentina y Espafa.
Vengo de una pais latino en el gque nadie creia y donde vya
es posible la plenitud del derecho; un pais que ha luchado
por la igualdad, por el reconocimiento de la diversidad vy
de la dignidad de cada cual bajo cualgquier circunstancia
personal o social.

Me 1llamo Pedro, soy latinoamericano, migrante,
concejal, miembro de la Ejecutiva Federal del Partido
Socialista; soy un hombre sano, soy homosexual vy estoy
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felizmente casado desde hace cuatro afios con Jesus Santo,
que asi se llama mi marido..(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Por favor, voy a pedir a todos
los presentes que mantengamos los términos de la reunidn.

Sr. Zerolo.- Por cierto, el dia més lindo de mi vida y el
dia més lindo de su vida, y el de mds de 20 mil parejas que
en Espafia vya han contraido matrimonio gracias a una
modificacidén del Cddigo Civil que se produce el 30 de junio
de 2005, que fue una minirreforma legal que ha supuesto un
enorme avance social en un pais como Espafia. Fue una minima
reforma social que lo que hizo fue ampliar la institucidn
del matrimonio, wuna institucidén que a lo largo de 1la
historia se ha 1ido democratizando vy adaptando a la
realidad.

Eso es bueno recordarlo y mas en esta comisidn.
La institucidén civil del matrimonio siempre ha utilizado
preceptos enormemente patriarcales para alejar de ella a
mas de la mitad de la poblacidén durante siglos. Hay que
recordar que el matrimonio ha sido una institucidén vedada a
la inmensa mayoria de la ciudadania de todos los paises del
mundo a lo largo de la historia de estos ultimos afios. Por
ejemplo, los esclavos no se podian casar porgue no eran
libres; los negros no se podian casar porgue no eran
blancos; estuvieron prohibidos los matrimonios
interraciales; los homosexuales, transexuales y bisexuales
-todavia expresando nuestra orientacidén- no nos podemos
casar; la mujer nunca se ha podido casar en libertad y en
igualdad, nunca hasta antes de ayer, como quien dice. Las
mujeres hasta hace muy poco pasaban de la tutela del padre
a la tutela del marido.

Por tanto, el matrimonio en libertad vy en
igualdad sélo se ha podido construir y defender hace muy
poco tiempo. Mas que construir, desconstruir, porque
gracias a la lucha del movimiento de mujeres y feminista
hoy el matrimonio es lo que es:
una institucién democratica, un derecho que se contrae vy
que se puede romper cuando es necesario con la figura del
divorcio. Y eso no ha hecho més que fortalecer la
institucidén del matrimonio y la diversidad familiar.

Ahora nos toca a los homosexuales, a las mujeres
y hombres homosexuales. Al respecto, ya se ha puesto de
manifiesto desde la presidencia de la CHA que hemos sufrido
demasiado s6lo por ser como somos: mujeres y hombres gue no
somos otros que vuestros hijos, vuestros hermanos, vuestros

amigos v vuestros compaferos de trabajo. No somos
extraterrestres, somos parte de esta sociedad y parte de
este pueblo. Defendemos nuestros derechos, nuestras

familias y nuestra posibilidad de actuar en igualdad.
Como pais, Espafia no es mejor ni peor que otro
pais, pero desde luego alld se ha concebido la ley. Sélo
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bastd la valentia -que es el secreto de la libertad y de la
igualdad- necesaria en momentos histédricos como éste en que
se puede cambiar una dinamica.

La Argentina se enfrenta ante un momento
histérico. Por eso pido valentia al legislador y también al
Ejecutivo. Si ellos son valientes, la igualdad 1llegaré,
porque la Argentina estéd preparada; lo ha estado siempre.

Este es un pueblo orgulloso de si mismo,
ilustrado, culto, sensible, que sabe perfectamente que este
es un derecho de justicia y que sus representantes deben
actuar en consecuencia. Por tanto, pido a los
representantes del pueblo argentino que eleven a la
categoria juridica lo que en la calle es una realidad, 1lo
que es vuestro cometido y vuestra obligacién.

Por otro lado, se mire como se mire, es un deseo
plenamente constitucional. Por eso algunos siempre hemos
defendido las constituciones que contemplan un principio de
igualdad, que es la base del texto.

Toda Constitucidén, la de cualquier pais, incluso
la de la Republica Argentina, tiene su anclaje en el
reconocimiento de la dignidad de cada cual y en el libre
desarrollo de la personalidad. Guste o no, ello es asi.

Ademas, por si esto fuera poco, toda Constitucidn
impone al gobierno el deber de promover las condiciones de
igualdad y de remover cualquier obstéaculo que la dificulte.
Incluso, si la mayoria social no existiera, como ocurre
actualmente en la Argentina y también pasdé en Espafia, el
deber de todo gobierno es remover los obstaculos que la
dificulten.

Dicho de wuna forma mas romantica: el deber de
todo gobierno es buscar la felicidad del pueblo, y de ese
pueblo formamos parte los gays, las lesbianas, los
transexuales y los bisexuales, guste o no. Por tanto, el
deber del gobierno argentino y de las cortes argentinas es
buscar la felicidad, y no hay forma més bella de felicidad
que la tranquilidad. Tal como seflalaba la doctora
Lubertino, la tranquilidad la da el hecho de tener 1los
mismos derechos vy 1los mismos deberes con 1los mismos
nombres. El nombre es lo importante, porque o hay
matrimonio o hay discriminacién.

Quiero dejar claro que en Espafia y en todos 1los
demas paises que ya han aprobado esta ley -algunos tienen
que ser los primeros- la batalla fue el nombre. Las
instituciones se llaman como se llaman y los nombres son 1o
que son.

Hubo un momento en que la democracia se asociaba
s6lo al hombre porque sélo él votaba. Cuando en Espafia y en
la Argentina las mujeres lucharon por el derecho al voto,
los de siempre dijeron 1lo mismo: Y“que se llame de otra
manera, gque se denomine ‘derecho a la participacién

ror

politica de las mujeres’”.



22

En Espafia se llegd a decir que esperaran a que la
mujer superara la edad del trastorno hormonal gque les
impide discernir entre el bien y el mal. Ahi han estado los
de siempre diciendo lo mismo.

Por tanto, nuevamente reclamo iguales derechos,
iguales obligaciones y con los mismos nombres.

No existe ningln impedimento formal ni legal para
el acceso pleno al matrimonio; son sdélo objeciones morales
las de aquellos que se han opuesto siempre a casi todo, vy
por no ser maximalista digo “a casi todo”.

En un pais como la Argentina, donde rigen 1los
principios de equidad y de libertad de conciencia, la moral
de unos pocos -o de quien sea- no puede imponerse sobre la
totalidad ni sobre las instituciones civiles.

Sefiorias, amigas y amigos: el amor homosexual ha
existido siempre. Nuestras relaciones estables estan ahi y
nuestras familias e hijos esperan el amparo legal que se
merecen.

Esta reforma no va contra nadie, contra ninguna
creencia ni contra ninguna practica religiosa. Es una
reforma en interés de todos y todas, de todas las familias
y como refuerzo de la institucién matrimonial.

A partir de ahora queda una dura batalla hasta el
final de este proceso, que terminard bien —-estoy
completamente seguro-; siempre gque se comienza el debate
éste termina bien porque aqui cada cual se retrata.

Los de siempre argumentardn que la familia se va
a romper, que la Argentina se va a hundir, acudiran a
estudios pseudocientificos o a cientificos que nos volveréan
a sefalar, porque ya lo han hecho. Ellos nos ponen en otro
grupo que no estd en situacidén de sanidad plena sino en una
condicién menor. Siempre han hecho lo mismo. Se oponen y
combaten las leyes que luego usan, porque en Espafia han
votado en contra de todas las leyes que luego han usado.

En Espafia se opusieron a la ley de divorcio, vy la
usan; se opusieron a la ley de adopcidén, y la usan; se
opusieron a la ley de reproduccién asistida, y la usan; se
opusieron a la investigacidén con células madre, y utilizan
los conocimientos que ha determinado esa investigacién. Por
lo tanto, que nos quede claro que esto es parte de un
proceso que nos queda todavia por concluir, donde la
valentia es muy importante. Valentia es lo que les pido.

Para terminar, les digo que la patria se
construye con valores que aunan, que surgen de la
Revolucidén Francesa, con ideales que marcaron el inicio de
esta RepUblica Argentina: libertad, igualdad, fraternidad y
solidaridad con los otros pueblos.

Por lo tanto, apelo a esos principios
constitucionales y republicanos. Les pido valentia, porque
se lo merecen los gays y lesbianas argentinos y también el
pueblo argentino.
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Sefiorias: la Argentina se merece llegar por
primera vez puntual a la cita con la igualdad, y en sus
manos estd lograrlo. Les pido que participen activamente,
que defiendan el caréacter constitucional de la reforma vy
que también defiendan este proyecto con convencimiento vy
por patriotismo. La historia mira hoy a la Argentina y este
desafio estd en vuestras manos. (Aplausos prolongados.)

Sra. Di Tullio.- Contintta en la 1lista de oradores la
doctora Ursula Basset, abogada, egresada de la Universidad
de Buenos Aires, doctora en Ciencias Juridicas de la UCA,
miembro de la Academia Nacional de Ciencias Politicas. Ella
es especialista en derecho de familia, profesora invitada
de la catedra de Derecho de la UBA, conferencista y autora
de articulos para medios graficos sobre temas de esta

especialidad.
Tiene la palabra la doctora Basset.
Sra. Basset.- Sefiora presidenta: cabe preguntarse si 1la

definicién de matrimonio es eventualmente indiferente. Es
decir, si consiste realmente en ampliar el concepto de
matrimonio y abarcar a las personas del mismo sexo, o si en
realidad a lo mejor se trata de redefinirlo, y si esa
redefinicién implica de alguna manera un deber de
neutralidad del Estado en torno a la conciencia privada de
las personas que desean contraer matrimonio.

Por ejemplo, si una persona desea orientarse
sexualmente hacia otra persona del mismo sexo y desean
contraer matrimonio, eso podria considerarse como una
cuestién ligada a la privacidad, a 1la wvida privada
familiar, en la cual el Estado no debiera interferir por
una cuestién de neutralidad. Ademads, de alguna manera
debiera proteger esas elecciones privadas de las personas.

Sin embargo, paraddjicamente hoy estamos sentados
aqui para discutir no el derecho a la privacidad de las
personas sino el deseo de quienes qguieren contraer
matrimonio y tienen una orientacidén homosexual. Me refiero
al deseo de que contraer matrimonio sea publico para todas
las personas, ya sean heterosexuales u homosexuales.

Estamos hablando de la privacidad vy de una
cuestidén irrelevante para el Estado, de un asunto que
deberia tener caracter publico y por 1lo tanto estar
preferentemente protegido. El matrimonio entre personas del
mismo sexo es una proteccidédn preferencial que garantiza el
Estado. Y en este caso estamos discutiendo algo gue nos
compromete a todos y que de alguna manera si implicaria
redefinir la institucidén y cuestionar la conveniencia o no
de reconocer los mismos derechos a las personas que tienen
distinta orientacidédn sexual.

Entonces quedan excluidos los temas de la vida
privada y de la neutralidad del Estado. El Estado ya no
puede ser neutral porque se juega una definicidén de familia
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y tiene que evaluar si es conveniente o no proteger de la
misma manera una y otra.

En este estado de cosas, conviene recordar lo que
sucedidé hace muy poco en el Estado de California. Ustedes
conoceran el famoso fallo de In re marriages, dque después
volvidé atrds por una votacidn popular. Hubo una proposicioén
que dio marcha atradas al fallo sobre reconocimiento a
contraer matrimonio a las personas de orientacidn
homosexual. E1 fallo reconocia el acceso al matrimonio a
las personas de orientacidén homosexual. En realidad no se
trataba solamente del derecho al matrimonio, porque en el
Estado de California las personas de orientacidén homosexual
ya tenian los mismos derechos, sélo que con otro nombre.
Ellos discutian porque gquerian acceder al prestigioso
nombre de matrimonio, asunto que dio en llamarse “la
cuestidén de la etiqueta”.

Aqui estamos en la misma situacidén. Varias veces
se menciond que estamos discutiendo no solamente los mismos
derechos, es decir, la unidén civil, sino también el acceso
al prestigioso nombre.

En este fallo de California, wuna carta de un
amicus curiae, estos amigos que escriben a la Corte vy
ayudan con un dictamen para decidir algunas cuestiones,
citaba al famoso jusfildésofo John Rawls, quien decia que es
indiferente la definicién de familia, que no importa cdémo
llamemos a la familia ni su constitucién siempre y cuando
esa familia le garantice al Estado las mismas funciones que
son benéficas para que el Estado la proteja. Es decir que
siempre y cuando la definicién de familia sea benéfica para
el Estado, el Estado va a brindar esa conformidad, y basta
verificar que se den las mismas competencias exitosas que
le interesan al Estado, cualquiera sea la unidn.

En funcidén de ello en el fallo se tratd un asunto
que se llamé de razonabilidad en el reconocimiento. Es
decir, el preguntar por la razonabilidad del reconocimiento
de los mismos derechos a contraer matrimonio a las personas
del mismo sexo que a las heterosexuales.

En primer término hay que decir que sabemos que
en varios Estados -no sé cémo es la cuestidn en Espahna
porgque seria precoz decirlo-, como Dinamarca, Suecia y los
Paises Bajos, ni bien se reconocieron las uniones de
personas del mismo sexo y eventualmente el matrimonio hubo
un descenso abrupto de la tasa de matrimonialidad. Asimismo
gquiero mencionar en esos paises es donde hay mas nifios
nacidos fuera del matrimonio. Es decir, los nifios quedan
expuestos a ser concebidos fuera de la unidén estable del
matrimonio por alguna razdén gque no me toca a mi determinar
ni tampoco sefialar si son coincidentes o no.

Lo cierto es qgue cuando se aprueban las leyes
relativas a las uniones de personas o al derecho de acceder
al matrimonio de ©personas con orientacién homosexual,
coincidentemente se da el fendémeno de una baja en la tasa
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de matrimonialidad. Eso tiene como consecuencia gque muchos
nifios nacen fuera de la unidén estable del matrimonio.

Paradojalmente, en los paises en los que se
reconocid el acceso al matrimonio muy poca poblacidén de las
personas que tienen orientacidén homosexual contraen el
matrimonio. Se habla del 2 por ciento, del 1,4 por ciento,
no de toda la poblacidén, sino de la poblacidn homosexual.
Es decir, de toda esa comunidad que tiene orientacidn
homosexual sélo un 1,4 por ciento contrae ese matrimonio
que les es garantizado por ley.

Entonces, estamos hablando de que sbélo el 2 o el
1,4 por ciento de la gente que tiene orientacidén homosexual
contrae matrimonio en esos lugares donde ya fue reconocido;
es decir, una tasa muy baja.

Ahora bien, siguiendo con el argumento de
razonabilidad conviene indagar lo que dicen diversos
cientificos y algunas estadisticas de los mismos paises en
los que se reconocid el matrimonio acerca de las funciones
que cumplen los matrimonios contraidos entre personas del
mismo sexo vy las uniones entre personas de orientacidn
homosexual. Esto no quiere decir que éstas sean
estadisticas aplicables a todas esas personas porque es
verdad que hay uniones entre personas del mismo sexo gue
son duraderas y es verdad gque hay uniones entre personas
del mismo sexo que son pacificas. Sin embargo la proporcidn
de violencia familiar verificada en uniones entre personas
del mismo sexo y de violencia familiar verificada en las
familias fundadas en el matrimonio es de treinta a uno.
Treinta casos de violencia en las de uniones entre personas
del mismo sexo contra un caso de violencia en uniones
matrimoniales de wvarén y mujer; son notablemente mas
violentas que las familias de hecho o las convivencias de
hecho entre vardn y mujer.

Sra. Merchan. ;De dénde saca los datos?
- Varios hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Ibarra).- En primer lugar, quiero aclarar
que esta es una reunidén de diputados vy diputadas con
invitados, 1la sefiora diputada 1le estd solicitando una
interrupcidén -que yo ya se la habia planteado- para saber
cudl era la fuente de lo que estaba diciendo la doctora.

Pido gue mantengamos la reunidén en los canales en
los que la veniamos celebrando.

Sra. Basset.- Voy a hacer lo siguiente: para lograr una
mejor exposicién dejo todo el material para que ustedes 1lo
consulten. Lo he traido para que lo incorporen al dictamen.
Entonces ustedes mismos podran hacer la constatacién de
toda la fuente utilizada leyendo la nota al pie.
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Sra. Presidenta (Ibarra).- En este punto le solicito que
exprese la fuente explicitamente.

Sin duda, todo su trabajo va a ser distribuido
entre todos los diputados.

Sra. Basset.- Este es un estudio del Departamento de Estado
de los Estados Unidos que se llama Extension, naturaleza y
consecuencia de la violencia intima entre parejas y tiene
una correspondencia con un estudio semejante realizado en
noviembre de 1994 por la Oficina de Estadistica de
Justicia.

Respecto del compromiso vy la duracidédn de las
uniones de las parejas y matrimonios heterosexuales, éstas
tienen una duracidén notablemente mayor que las de igual
sexo. El socidélogo Laumann, de la universidad de Chicago,
en su obra The sexual organization of the city, que es la
organizacién sexual de la ciudad, sostiene que las
relaciones masculinas homosexuales se definen mejor en
términos de transacciédn que en términos de relacidn debido
a que tienden a ser breves.

Es decir que mientras en Estados Unidos el 66 por
ciento de los matrimonios entre personas heterosexuales
duraban més de diez afios y el 50 por ciento de ellos, mas
de 20, estudios semejantes respecto de personas del mismo
sexo dicen que en general las relaciones duran en un
promedio —-insisto, es un promedio- un afio y medio, dos afios
o tres anos.

En la Argentina tenemos desde la aprobacidén de la
ley de divorcio una duracién de doce afios. De modo que la
estabilidad aqui también tiene condiciones diferentes entre
las parejas del mismo sexo y las parejas heterosexuales.
Son notablemente mas estables las uniones de parejas
heterosexuales.

Respecto de la fidelidad una vez consolidada la
unién, las mujeres son mas fieles mas hombres. Algunas
estadisticas seflalan que un 85 por ciento de las mujeres
manifiestan ser fieles, mientras apenas un 75 por ciento de
los hombres afirma lo mismo. Lo siento mucho por 1los
varones. Asi estamos.

En cambio, en las uniones de parejas del mismo
sexo, tan solo el 4,5 por ciento mantiene la fidelidad.
Ademéds otro estudio demuestra que en promedio tienen ocho
contactos sexuales externos a la pareja por afio.

Hubo otros estudios coincidentes gque arrojaron
como resultado que el 43 por ciento de personas blancas con
orientacién homosexual habia tenido relaciones intimas con
mas de 500 compafieros de su mismo sexo a lo largo de 1la
vida.

Quiero aclarar que hay diversos estudios gue
confirman estos resultados, brindando nUimeros y porcentajes
semejantes. Es decir que la finalidad de mantener la
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estabilidad en la sociedad, ordenar la moralidad, evitar la
promiscuidad y sostener la fidelidad en las uniones no se
da de la misma manera en una y otra unidén. Por eso puede
ser que el Estado legitimamente prefiera conceder el
prestigioso nombre de matrimonio a una de las dos uniones,
que es la que efectivamente fue probada a lo largo del
tiempo y gandé el prestigio manteniendo la heterosexualidad
como condicidén esencial.

Por otra parte, en esos casos también hay mayor
riesgo de wutilizacidédn de farmacos y sustancias, mayor
injerencia de bebidas alcohdélicas y otras incidencias de
este tipo. Esto no quiere decir que ocurra con todas las
personas; sin embargo sucede.

Cuando existen diferencias, ellas deben ser
recogidas en el tratamiento Jjuridico en funcién de 1la
razonabilidad que brindan al Estado las diversas uniones,
en orden al reconocimiento para el bien de toda la sociedad
y también de los nifios.

Sra. Asistente.- Perdébdn, ¢podrian hacer silencio?

Sra. Presidenta (Ibarra).- Perddn, ;usted es diputada?

Esta es una reunidén de diputadas y diputados. En
todo caso hable con algun diputado para que lo solicite.

Al contrario de lo ocurrido, creo qgque hay dque
felicitar a muchos asistentes a esta reunién por el
excelente trato y la buena conducta mantenida al escuchar
algunas cosas dichas sobre violentos y adictos a
estupefacientes. Por eso reitero que en todo caso vamos a
destacar el Dbuen comportamiento que se estd llevando
adelante. Sigamos en ese camino.

Contintia en el wuso de 1la palabra la doctora
Basset.

Sra. Basset.- Insisto en que se trata de datos. Esta todo
documentado; no es nada que yo saque de mi bolsillo.

Respecto del reconocimiento como derecho humano,
el derecho a contraer matrimonio solamente esta garantizado
entre vardédn y mujer y en determinadas circunstancias, vya
que las cuestiones de parentesco quedan excluidas.

Por lo tanto, el derecho humano al matrimonio
s6lo se refiere a la unidén contraida entre vardédn y mujer,
sin perjuicio de otros derechos que puedan discutirse.

En otros casos puede haber un derecho civil, pero
reitero que no es un derecho humano y tampoco es un derecho
a la privacidad.

Por Ultimo, no conozco las estadisticas, pero
siendo que hace varios afios estéd vigente la ley 1004 en la
ciudad de Buenos Aires -y hay otras similares en dos o tres
comunas mas y en la provincia de Rio Negro-, la iniciativa
de unidén de personas del mismo sexo no ha tenido eco en el
pais. Y me parece que ello es bastante representativo.
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Mas alld de las encuestas que ahora se realicen
en virtud de esta instancia particular que tiene cierta
difusién, me da la sensacidén de que es bastante elocuente
que en el interior y en la mayor parte del pais este tipo
de reconocimiento no sea afin al sentir argentino. Estoy
convencida por los hechos ocurridos, porque no hay otro
tipo de iniciativas reconocidas % recogidas
mayoritariamente. Esto ocurre por el simple hecho de que en
el sentir del pueblo argentino, el matrimonio es entre
vardén y mujer.

Por todas estas razones, porque una vez aprobada
tampoco tuvo incidencia y por todo lo deméds, considero que
es 1importante que conservemos la definicidén de matrimonio
exclusivamente para la unién entre vardén y mujer, sin
perjuicio de todos los debates que se puedan llevar a cabo
en torno a otras cuestiones que se quieran plantear.

Entonces, por las razones brindadas, por la
disminucién de la tasa de matrimonio beneficioso entre
varén y mujer y por los efectos negativos que tiene es que,
no siendo lo mismo, debe ser tratado de manera diferente. Y
el matrimonio para el bien comln tiene gque ser conservado
para varén y mujer. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- El discurso pronunciado por la
doctora Basset sera fotocopiado y distribuido entre los
diputados y diputadas que integran ambas comisiones.

A continuacién daremos la palabra al doctor
Roberto Gargarella, abogado y socidélogo de la Universidad
de Buenos Aires; master en Ciencia politica por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Buenos Aires; doctor
en Derecho por la Universidad de Buenos Aires en 1991.

Es también Master of Laws (LL.M.) en 1992 vy
Doctor of Jurisprudence (J.S.D.) en 1993, ambos por la
University of Chicago Law School. Cursdé sus estudios
posdoctorales en el Balliol College, Oxford, en 1994.

Fue profesor visitante en Columbia University en
2003, en la New York University en 2000, en la University
of Bergen en 2003, en la Southwestern University School of
Law en 2002, en la University of Oslo en 1997, y en la
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona de 1993 a 1999.
Actualmente se desempefa como profesor de Teoria
Constitucional vy Filosofia Politica en la Universidad
Torcuato Di Tella y como profesor de Derecho Constitucional
en la Universidad de Buenos Aires.

Tiene la palabra el doctor Gargarella.

Sr. Gargarella.- Queria hacer algunas precisiones juridicas
sobre la cuestién.

En primer lugar, diria que el tema merece
plantearse del modo inverso al que algunos lo han hecho. No
creo que se trate de pedirle nuevos derechos al Estado ni
de solicitarle concesiones o favores. Por el contrario, es
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poner al Estado contra la pared y preguntarle por qué
asigna algunos derechos que les niega a otros.

Creo que ese el centro de la cuestidén y que cada
movimiento que quiera hacer el Estado denegando a algunos
individuos o grupos derechos que les concede a otros
requiere una justificacidn extraordinaria por parte de éste
que no la estd dando -y que no la ha dado- para hacer 1lo
que estd haciendo ahora.

Entonces, orientaria el debate en busqueda de un
argumento por parte de aquellos que estdn en contra del
reconocimiento igualitario de derechos para todos,
preguntandoles cudl es el argumento importante.

;Cudl es el argumento extraordinario? ;Cual es la
razdé4n urgente que tiene el Estado para denegar a algunos
grupos o individuos los derechos que concede a todos 1los
demas? Y si el Estado no tiene un buen argumento, entonces
no puede denegarlos como lo estd haciendo. De manera que no
se trata de pedirle favores o concesiones al Estado sino de
exigirle que si quiere hacer una distincidén, la haga basada
en razones y no en prejuicios.

Hay quienes podrian oponer frente a esta idea
algunas explicaciones y argumentos que quisiera tratar de
rebatir. Un primer argumento en contra seria el de hacer un
intento de vincular al derecho con una lectura tomista de
éste. Pero claro, el derecho argentino es un derecho que
exige neutralidad.

En contra de lo gque decia la persona preopinante,
se trata de un tema de neutralidad en el sentido de que se
le exige al Estado que trate a todos con igual
consideracidén y respeto; entonces no se le puede permitir
al Estado que haga distinciones innecesarias e indebidas.

Me parece que también seria un error tratar de
resolver la cuestién apelando a cudl es el concepto de
matrimonio, que es el tradicional en la Argentina. Primero,
porque los conceptos son elaboraciones humanas sobre las
cuales necesitamos reflexionar y sobre las que tenemos una
conversacién continua. Entonces, no podemos pensar que la
idea o el concepto de matrimonio es el que se definid en
los afios 20 o en los afios 60, sino el que consideremos mas
sensatamente hoy, el que nos parezca mas adecuado.

La idea del voto obligatorio en su momento estuvo
atada a la concepcién de vard4n con propiedad; ese es un
concepto que hoy nos parece inaceptable, y estd bien que
asi resulte. De igual modo, la idea del trabajo nocturno en
su momento estaba asociada al vardén, y esa posibilidad se
le denegaba a la mujer. Todas esas eran simplemente
manifestaciones de conceptos errados.

Entonces, no se pude hacer la discusidén a partir
de cuadl es la concepcidén tradicional. Lo que importa es si
estamos dispuestos a argumentar publicamente el concepto
que sostenemos -que es lo Unico que interesa- y no cual es
el concepto que permanece.
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No se trata, entonces, de llamar autos a 1los
aviones: se trata de no seguir llamando aviones solamente a
los biplanos. (Aplausos.) La cuestidn consiste en reconocer
que los conceptos son creaciones humanas y en que hoy no
debemos abrazar el gue se nos ocurra sino la mejor
concepcién posible de la idea.

No es cuestidén de quedarse atados. Y este también es un
argumento importante porque en la discusidén publica
argentina hay una apelacidén permanente.

Hoy el editorial del diario ™“La Nacidén” tiene
como principal argumento la tradicién. E1 argumento de la
tradicién también es insostenible en este sentido.

La Argentina puede tener tradiciones como la
violencia familiar. Sin embargo, ante ella lo UGnico que hay
que hacer es erradicarla. O sea que no hay ninguna razdn
para sostenerla por el hecho de tratarse de una tradiciédn.
Puede tratarse de una tradicidén de centenares de afios en la
Argentina, en México o en Francia y gque igualmente tengamos
todas las razones del mundo para erradicarla.

El hecho de resolver conflictos violentamente
puede ser una tradicidén argentina. Pero frente a ella 1lo
gque hay que hacer es reconocerla y expropiarla, es decir,
erradicarla inmediatamente.

O sea que el argumento de la tradicidén también es
inaceptable en esta discusidn.

Por supuesto que la discusién tampoco se puede
resolver invocando el Cédigo Civil, ya que estd situado por
debajo de la Constitucidén, que se refiere a un pacto entre
iguales. O sea que toda norma inferior que violente la idea
de que somos iguales y de que merecemos un trato igual de
debido respeto es contraria a la Constitucidén. Entonces, si
el Cébdigo Civil se opone a lo que exige la Constitucidén en
cuanto al trato igual, lo que debe dejarse de lado no es la
Constitucidén, no es el reclamo constitucional, sino el
reclamo del Cédigo Civil. En consecuencia, ahi tampoco hay
una razdn interesante.

Asimismo rechazaria lo que llamaria una
concepcidén boba de la igualdad, invocada para hacer luego
lo que se quiere; me refiero a la idea de dar lo mismo a
los iguales y lo diferente a los diferentes. Reitero que
esta una idea boba de la igualdad porgque unicamente nos
interesa cuadles distinciones son moralmente relevantes
entre las personas Yy qué razones hay para tratarlas
diferente y de gqué modo hacerlo.

Por ejemplo, hombres 'y mujeres pueden ser
considerados iguales o diferentes; iguales en cuanto a que
ambos pertenecen a la raza humana vy desiguales por
cuestiones basicas de género.

Uno siempre puede sefialar a dos personas y decir
que son iguales. Juan y Pedro son dos hombres, pero uno es
Juan y el otro es Pedro. Entonces, los dos son hombres,
pero también son diferentes. No tiene sentido hacer una
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invocacién de esa nocidén boba de la igualdad en cuanto a
tratar igual a los iguales y diferente a los diferentes. Lo
importante es si la diferencia es moralmente relevante.

Entonces pregunto: chay aqui una diferencia
relevante? Y contesto que no, que todos merecemos igual
respeto. Y si hubiese una diferencia, también deberian
justificarnos por qué ella implica un tratamiento peor y no
un tratamiento mejor. Uno podria decir -y yo podria hacerlo
sensatamente- que si hay grupos en la Argentina que
recibieron tratos indebidos durante décadas o centenares de
aflos y necesitan algun trato desigual -es posible y yo
podria suscribirlo-, gque quiere decir un trato mejor, un
trato privilegiado para volver a establecer condiciones de
dignidad, son aquellos que tratamos indignamente durante
tanto tiempo. Entonces me parece que otra vez hay que
renunciar a una idea boba de igualdad que sigue queriendo
marcar la discusidn.

Antes de finalizar mi exposicidén quiero hacer
referencia al articulo 19 de la Constitucidén, porque me
parece que la persona preopinante dio una aproximacidén muy
pobre a la idea de la privacidad.

Un hecho no deja de ser privado y una conducta no
deja de ser privada porque uno tenga un reclamo publico
respecto de esa conducta.

Entiendo que el hecho més privado de todos, mi
libertad de conciencia, lo gque pienso y estoy concibiendo,
implica la exigencia de gque me respeten en mi conciencia,
no convirtiéndose mi acto privado en un acto publico. Es un
acto privado; es un acto privadisimo.

La Unica idea de privacidad sensata -y retomo 1o
que sefialaba el doctor que hizo uso de la palabra- es que
no haya dafios a terceros. Entonces la cuestidén es qué dafios
a terceros se estan produciendo. Si hay un dafio a terceros
en juego, es el producido a grupos que han sido tratados de
modo indebido y ofensivo durante décadas. Y en todo caso
ese es el daino que hay que reparar.

El hecho afecta seriamente la privacidad de las
personas porque el articulo 19 de la Constitucidédn Nacional,
permite a cada persona y a cada grupo llevar adelante su
proyecto de vida en la medida en que no dafie a otro.

Entonces, se trata del respeto absoluto a las
formas de vidas distintas en la medida en gque guienes
llevan adelante esas formas de wvida distintas no estén
dafiando a otros.

También descarto la 1dea -porque me parece
peregrina 'y  poco interesante, mas aun: me parece
inaceptable- de pensar gque aquili se estd desvirtuando la
finalidad del matrimonio, como si la finalidad del
matrimonio fuera la procreacidén. Eso implicaria denegarles
la licencia de matrimonio a las personas que no pueden O no
quieren tener hijos.
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No nos quedemos colgados de los conceptos como si
los conceptos preexistieran a nosotros. Nosotros
preexistimos a los conceptos y nosotros debemos hacer uso
de ellos.

Mi argumentacidén es que no veo que haya en
quienes se oponen considerar esa forma de matrimonio como
matrimonio argumentos interesantes ni argumentos basados en
la tradicidén ni argumentos basados en la funcidén bioldgica
ni en los principios cristianos que pueden ser importantes,
pero no en una Constitucidén, vy tampoco en argumentos
basados en que tratamos diferente a los diferentes, que
tiene que ver con esta idea boba de la igualdad a la que me
he referido.

Los que mantienen el principio con el cual habia
arrancado la presentacién, que no hay que pedir al Estado
concesiones, favores, derechos, privilegios, debemos hacer
el ejercicio contrario y decir al Estado que nos dé cuenta
de cbémo estda tratando a los individuos y de cdébmo esta
tratando a los distintos grupos.

El trato indebido a personas que tienen la misma
dignidad que cualquiera de nosotros es lo que uno no puede
aceptar. Eso no es ofensivo exclusivamente a los grupos
perjudicados de gays o lesbianas, por ejemplo, sino que es
ofensivo para mi o ©para cualquier persona dque esté
interesada en igual trato para todos. (Aplausos
prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Sabemos que estaba urgido de
tiempo, por lo que le agradecemos el espacio gue nos
brindd.

Todavia nos quedan aproximadamente cinco o seis
invitados para exponer y queremos abrir una ronda de
preguntas de los diputados, motivo por el cual les vamos a
pedir exposiciones precisas de no mads de diez minutos.

Tenemos urgencia de tiempo de alguno de los
invitados, por lo que no quiero interrumpirlo y abrir el
debate porque si no vamos a dejar sin tiempo a los
expositores.

Con esta consigna de tratar de hacer exposiciones
de aproximadamente diez minutos le damos la palabra a la
doctora Maria Laura Clerico, abogada y procuradora de la
UBA. Tiene un curriculum largo, por 1lo que me tomo el
atrevimiento de hacerlo distribuir y poner a disposicién de
cada uno en vez de leerlo a fin de no alargar las
presentaciones.

Sra. Clerico.- Muchas gracias por la invitacién.

Después de la exposicidén de Roberto Gargarella
creo que voy s6lo a intensificar algunos puntos y voy a
retomar algo para refutar lo que dijo la anterior profesora
que viene de la UCLA.
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Teniendo en cuenta que soy profesora de Derecho
Constitucional y esto se ve bastante en las clases cuando
trabajamos el problema del matrimonio entre personas de
idéntico sexo, surge fuertemente lo que tienen grabado los
alumnos en la cabeza después de repetir tantas veces el
Cédigo Civil: surge el concepto de matrimonio naturalizado.
Mas que nada surge como fuente del Cdbdigo Civil.

El problema es que me parece dJue no es una
cuestién de derecho comin sino de derecho constitucional, vy
justamente el derecho constitucional martilla fuertemente y
nos invita a volver a martillar y a criticar gque esto puede
hacerse en derecho comin, no sbélo en este caso sino en
varios otros.

En ese sentido, es dificil sacar este caréacter,
que podriamos llamar -entre comillas- santo, que tiene el
Cébdigo Civil en nuestras facultades. Entonces, no es casual
que siempre se empiece a trabajar desde el derecho civil.

Me parece que habria que recordar que el derecho
a casarse estd establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn cuando reconoce los derechos de los
extranjeros. Al respecto quiero agregar que antes de 1la
reforma de 1994 la construccidén era que si los extranjeros
tenian derecho a casarse, entonces lo tenian todos 1los
habitantes, fueran extranjeros o no.

Es importante rescatar que se habla de derecho a
casarse y no se agrega ninguin adjetivo en relacidédn con la
orientacidén sexual de las personas. De este modo, en
principio me parece que se construye el derecho a casarse
en relacidén con la igualdad y la autonomia.

Asimismo podriamos decir que hoy en dia
justamente la tarea es consultar el Coédigo Civil
-nuevamente y en relacién con lo sefialado por el doctor
Gargarella- vy analizar cuales son las razones por las
cuales se sigue sosteniendo la exclusidén. Es decir, por qué
razones se excluye a los contrayentes de igual sexo cuando
se 1interpreta el articulo 172 del Cdédigo Civil. Esto
implica una inversién fuerte de la carga de la prueba, de
la justificacién y del peso de las razones que debe dar el
Estado, en este caso el legislador, si quiere persistir en
la vigencia del articulo 172 del Cdédigo Civil. Esto forma
parte de nuestra practica constitucional, vy Dbasta con
revisar la Jjurisprudencia de la Corte para determinar
cudndo se da una restriccidn muy intensiva a un derecho
fundamental.

La Corte ya dijo en el caso Sejean que el derecho
a casarse es un derecho fundamental que sb6lo puede ser
restringido si estamos en presencia de un dafio concreto a
terceros. Es decir que no basta aqui la mera preferencia
personal de un conjunto de individuos para establecer coémo
la otra persona quiera unirse y tener reconocimiento civil.
:Se entiende? Esa no es una razdbdn de peso suficiente.
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Por lo tanto, yo consideraria dos intervenciones
realizadas al comienzo de la reunidén. En primer término, la
de la doctora Lubertino, quien daba cuenta de que el
derecho existe y es exigible. Ella se referia en diferentes
dimensiones a los derechos de 1las personas con igual
orientacidén sexual y daba cuenta de que existen vias
administrativas y judiciales para exigir el cumplimiento de
ese derecho.

Ahora bien, creo que la doctora Lubertino también
daba en el clavo cuando decia -si entendi bien- que este
derecho también exige un desarrollo legislativo de parte
del legislador. Y digo esto porque el tener que peregrinar
por oficinas administrativas y Jjudiciales ya implica una
distincién de trato.

¢Por qué en determinadas circunstancias unas
personas pueden acceder libremente a una ventanilla vy
obtener un turno mientras que otras tienen que iniciar una
accidén administrativa y/o accidén judicial para reclamar por
su derecho?

En segundo término, retomando la intervencidédn del
sefior Poveda, diria que estamos en presencia de una
obligacidén que el Estado estd cumpliendo, pero en forma
insuficiente.

El derecho a casarse no implica sbélo un derecho

de no intervencidédn. E1 derecho a casarse es un derecho de
prestacién. Esto significa que exige al legislador que
cumpla con su obligacién de desarrollo legislativo.
Prueba de esto es el Cdébdigo Civil, que realiza este
desarrollo legislativo. Lo que pasa es que ese Cbobdigo Civil
hoy en dia no toma en cuenta las razones constitucionales,
es decir, aquellas que devienen de la propia Constitucién.

No es cierto que no exista el derecho a casarse
para personas de igual orientacidén sexual. Basta con ver
nuevamente el articulo 20 de la Constitucidén Nacional. Me
parece que este articulo mas que una norma estatuida es un
principio relacionado con los principios de igualdad y de
autonomia.

Mi segundo argumento es breve, y en algun sentido
quisiera refutar el uso de lo que podria llamarse el examen
de razonabilidad o de proporcionalidad. Hay que tener
bastante cuidado con las fuentes con las que uno trabaja
para examinar -entre comillas- la idoneidad del medio para
promover determinados fines.

La primera pregunta es: ;cudl es el fin que habra
querido perseguir el legislador cuando aprobd la norma del
articulo 172? Es muy dificil determinarlo, porque cada vez
que uno piensa en un fin, esos fines suenan a
discriminaciones arbitrarias; es decir, suenan a excluir a
ciertas ©personas dque tienen determinadas orientaciones
sexuales, o aun peor: tal vez ni se lo plantearon.

Eso quiere decir que en el momento en que se
discutié la norma ese grupo de personas estaba totalmente
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invisibilizado, no tal vez en la sociedad, pero si en esa
discusién.

Entonces, si retomamos esas intervenciones
nuevamente vamos a ver que en forma recurrente aparece la
finalidad de la procreacidén. De manera que el articulo 172
del Coédigo Civil, interpretado de forma tradicional -que
excluye el casamiento entre personas con igual orientacidn
sexual-, estaria promoviendo -entre comillas- la finalidad
de procreacién. Esto es algo que refutd el doctor
Gargarella.

Esto no es asi. No existe wuna relacidén tan
necesaria entre el medio y esta finalidad porque entonces,
;estariamos dispuestos a decirle a las parejas de diferente
orientacidédn sexual que no pueden casarse porque no dquieren
0 no pueden procrear? O sea que si el legislador qguiere
tratar a todos con igual consideracidédn y respeto, ¢estaria
dispuesto hoy a excluir a este grupo de personas?

Esto es un mero examen de razonabilidad. No estoy
trabajando con un tipo de examen de igualdad bien estricto
sino tratando de demostrar gque aquella 1lbégica interna de
esa norma en que el legislador del 80 quiso sostener esa
finalidad desde el vamos no se sostenia. ¢Por qué? Porque
no existia esa relacidén tan necesaria y estrecha —-que aun
hoy siguen argumentando- entre el medio y el fin.

Por otra ©parte, si es tan importante esa
finalidad de procreacidén, uno podria preguntarse qué tiene
que ver el matrimonio con esto, porque se puede procrear
fuera de éste. Entonces, nuevamente esta no podria ser una
razédn de peso para excluir del articulo 172 -o del que
fuere, segin cémo se modifique- al casamiento entre
personas o contrayentes de igual sexo.

Por Ultimo, creo gque esta argumentacién forma
parte de una Jjurisprudencia de la Corte, es decir que no
vengo aca a sostener algo que no forme parte de
argumentaciones que se den en otros lugares.

Si uno sigue la jurisprudencia de la Corte, que
viene de los casos Bazterrica, Portillo y Sejean, para mi
ese es el presente.

Si uno toma en cuenta el caso Sejean, donde la
Corte declara la inconstitucionalidad de la ley de
matrimonio c¢ivil, que no permitia el divorcio vy la
adquisiciédn de la aptitud nupcial, y hoy en dia 1o
relaciona con el fallo en el caso ALITT -donde la Corte
ordena a la Inspeccidn General de Justicia que le otorgue
la personeria Jjuridica a una asociacidén de personas
travestis y transexuales-, ahi la Corte enfaticamente se
manifiesta en el sentido en que anteriormente habldé mi
colega, de que la democracia no significa uniformidad ni
tampoco homogeneidad.

Es paraddéjico, porgque es el Poder Judicial gque muchas veces
no es progresista. Tal vez la Corte actie en funcidén de su
historia.



36

La posibilidad de convivencia pacifica se da no
s6lo si tenemos en cuenta la moral, entre comillas, de la
mayoria, sino también las opciones de cémo convivir vy
mantener una relacién estable que proviene de otras
cosmovisiones, de otras posiciones morales que pueden tener
contenido religioso o no.

La Corte sefiala que existe un derecho a ser
diferente. Y no reconocer este derecho a ser diferente
atenta contra una convivencia, entre comillas, pacifica.
Esa es mi posicién. (Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Continuamos la reunidén con la

misma consigna y objetivo de exponer durante diez minutos.
Tiene la palabra el sefior Sauan, licenciado en

Psicologia de la Universidad del Museo Social Argentino.

Sr. Sauan.- Sefiores diputados, sefioras diputadas: quiero
basar mi ponencia en estudios cientificos de reconocidos
psicdélogos, psiquiatras e instituciones que trabajan con la
salud mental.

He ido Dborrando algunas cosas porque se han
dicho. Quiero decirles...

- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Perddn, antes de seguir voy a
pedir que hagamos silencio. Hay mucho murmullo y se hace
muy dificil escuchar.

Una vez mas pido gque mantengamos el buen cauce de
un debate gque se estd desarrollando en los mejores términos
en una materia cuya consideracidén realmente es un deber
importante de todos.

Continta en el uso de la palabra el sefior Sauéan.

Sr. Sauan.- Después puedo entregar una copia de mi discurso
a la Presidencia. Alli constan las citas de los libros vy
publicaciones de las instituciones a las gue me vVvoy a
referir.

;Por qué apoyamos esta postura que rechaza el
matrimonio entre personas del mismo sexo y venimos ante el
Congreso Nacional, que sabemos que nos representa a todos?
Celebramos por eso: la posibilidad de debatir e
intercambiar ideas.

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 17, inciso 2), reconoce el derecho del hombre vy
la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia.

Entendemos como terapeutas que hacer que la
orientacidén sexual sea un derecho humano es el primer paso
para cambiar la definicidén del matrimonio y para normalizar
tantas otras formas de unién sexual.
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Acorde a la presidén ejercida en la modificacidn
del derecho, el significado de las palabras, que en
psicologia son muy importantes, estd siendo manipulado.

Para los promotores del nuevo lenguaje de 1los
derechos humanos, salud reproductiva incluye aborto. y el
concepto de familia incluye a cualquier otro tipo de
uniones. Desvirtaan de esta manera el concepto de
matrimonio, y también reemplazan el término “familia” por
“parentalidad”, y “esposos” por “cdnyuges”.

Es necesario recordar que de acuerdo con la ley
natural, expresidén muy rechazada por las nuevas ideologias
y las leyes de la mayoria de las naciones, el matrimonio
es sb6lo la unidén de un hombre y una mujer.

La Declaracidén Universal de los Derechos Humanos

estd Dbasada en el hecho de gque cada ser humano tiene
derechos inalienables debido a su dignidad intrinseca. ElL
origen de los derechos humanos se encuentra en la ley de la
naturaleza. El1 derecho a la vida y el derecho a la familia
son derechos naturales fundamentales.
Entonces, constituye un derecho la homosexualidad? ¢Forma
parte de las necesidades intrinsecas a la naturaleza humana
o0 es una opcidn de wvida? ;Constituye un deseo, un derecho,
una decisidén, un comportamiento determinado?

La mayoria de los investigadores considera a la
homosexualidad como una conducta adquirida durante el curso
del desarrollo psicosexual del individuo, que encuentra en
su evolucidén elementos que desviaron el curso de su
orientacién. No se nace homosexual; ningin estudio médico
cientifico ha revelado aun el origen bioldégico de la
homosexualidad, pero si son muchos los estudios que revelan
el condicionamiento psicoldégico de ella. Por lo tanto, la
homosexualidad no constituye una necesidad natural ni
fundamental del ser humano. Y si le conferimos derecho a la
orientacidén homosexual, otras orientaciones querrdn ver
reconocidos sus reclamos.

Un estudio, entre tantos, realizado por la
psicdloga Trayce Hansen, utilizando muestras poblacionales
mixtas y amplias, revelan que el comportamiento homosexual
no es determinado genéticamente. Méas bien, los datos
indican que la sexualidad humana es flexible y que las
experiencias e influencias ambientales pueden y de hecho
dan forma a su expresidn.

Hay un hecho muy importante que quiero resaltar y
estd muy ligado a la disciplina que represento. En 1973 la
APA -Asociacidén Psiquiédtrica Americana- retira del Manual
de Desdrdenes Mentales a la homosexualidad. Este es un
argumento que esgrime permanentemente la comunidad
homosexual, pero es necesario decir que es una verdad a
medias, vya que esta decisién de no ser considerada un
desorden emocional estuvo Dbasada en una determinacién
politica més que en una evidencia cientifica. Los
investigadores de este hecho expresan que en los afios
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previos al encuentro anual de 1973 se dieron repetidos
intentos por parte del activismo gay de influir en el
Congreso de Psiquiatria Americano wutilizando diversos
métodos de presién y a fuerza de repetidas obstrucciones
-por un lado, posiciones, y por el otro, la imposibilidad
de encuadrar a la homosexualidad entre los estereotipos de
psiguiatria especificos- se logrd eliminarla.

Esto queda demostrado en 1998, cuando la misma
ILGA -Asociacidén Internacional Lésbica Gay- expresa en un
boletin interno estas textuales ©palabras: “Desde un
principio la ILGA fue un instrumento para la eliminacidén de
la homosexualidad de 1la <clasificacién internacional de
enfermedades de la OMS, y continuaremos trabajando”.

Ahora bien, un dato importantisimo, y me gustaria
que todos los sefiores diputados y diputadas escuchen esto:
el 9 de mayo de 2001 los principales diarios de Estados
Unidos dan cuenta de wuna importante definicién en el
Encuentro Anual de Psiquiatria por parte de Roberto
Spitzer, Jjefe de Investigaciones Biométricas y profesor de
Psiquiatria de la Universidad de Columbia, en Nueva York,
quien habia sido una figura de liderazgo en la APA cuando
se retira la homosexualidad del DSM IV.

El dijo que estadisticamente “la homosexualidad
puede ser revertida bajo tratamiento psicoldédgico”. La
comunidad gay intervino justificando su declaraciédn,
asegurando que el cientifico estaba influenciado por la
religidén. Spitzer respondidé que seguia siendo agndéstico y
que en los treinta afios de investigacidén, a partir de 1973,
habia sido testigo de muchos cambios en la conducta
homosexual. También le dijeron gque muchos homosexuales
caian en depresidén e 1intento de suicidio por intentar
cambiar, a lo que Spitzer respondidé que si, pero que
también muchos caian en depresién y llegaban al suicidio
cuando se encontraban con terapeutas que les expresaban que
no se podia cambiar.

Es Dbueno saber que la Asociacidén Americana de
Psiquiatria (APA) acaba de admitir que es ético -y puede
resultar Dbeneficioso- que los terapeutas ayuden a sus
pacientes a rechazar los impulsos homosexuales. Este cambio
de rumbo resulta sorprendente si se tiene en cuenta que
hasta ahora la terapia mads Ggeneralizada entre 1los
psicdélogos era la afirmativa, es decir, la que dirigia a
pacientes a admitir, reforzar y desarrollar su orientacidn
sexual.

También quiero citar el texto de la pagina 488 de
Essentials psychopathology and its treatment
-Psicopatologia esencial- Editorial Norton & Company, que
es el texto basico usado en la mayoria de los programas y
escuelas de medicina psicoldégica, que dice asi: "Aungue
muchos proveedores de cuidados de salud mental y
asociaciones profesionales han expresado un escepticismo
considerable de que la orientacidén sexual pudiera cambiarse
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con psicoterapia vy también suponian gque los 1intentos
terapéuticos de reorientacidn producirian dafio, la
evidencia empirica reciente demuestra que la orientaciédn
homosexual puede cambiarse terapéuticamente en clientes
motivados, y que las terapias de reorientacidén no producen
dafios emocionales cuando se intentan”.

También la NARTH -Asociacidn Nacional de
Investigacién y Terapia al Homosexual-, una institucidn
estadounidense no religiosa encabezada por el prestigioso
Joseph Nicolosi, certifica esto ultimo tras afios de
asistencia y tratamiento a <cientos de personas dque 1o
requirieron.

Debemos dejar en claro gque la NARTH es una
institucidén cientifica que trata a homosexuales que llegan
en Dbusca de terapia, no por ser atormentados por la
religién o la moral sino por una forma de vida que gquieren
dejar. Estas son, sefiores diputados, demostraciones
cientificas, no ideologias sobre derechos humanos.

Queremos decir también que psicoldédgicamente el
matrimonio homosexual establece una discriminacién hacia
las otras personas gque viven Jjuntas sin compartir una
relacidén de tipo sexual, y son muchas.

- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Por favor, silencio; wvamos a
dejar que en el marco del respeto y del cuidado continute el
licenciado Sauan en el uso de la palabra.

Sr. Sauadn.- Hoy la ideologia de género postula que la
sexualidad se construye segun el deseo de cada uno.

Pero por todo lo dicho anteriormente con sustento
cientifico, nosotros como terapeutas sostenemos que la
homosexualidad no sbélo es una conducta adquirida sino que
también es aprendida. Y sobre algo aprendido, ¢se puede
hacer una ley?

Por esto quisiera citar al sabio y fildésofo
francés Montesquieu cuando en El espiritu de las leyes
afirmé: “Una cosa no es buena porque se haga ley; debe ser
ley porque es buena.”

Entonces cabe formular una pregunta. Si todas las
orientaciones tienen derecho al matrimonio, en el caso de
un bisexual, ¢se le otorgaria un doble matrimonio?

- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.



40

Sr. Sauan.- Estamos acd para defender el matrimonio y la
familia formada por hombre y mujer como el elemento natural
y fundamental de 1la sociedad que tiene derecho a 1la
proteccién de la misma.

Podemos decir lo que tampoco se estda diciendo vy
queremos expresar: que este discurso sobre el matrimonio
entre personas del mismo sexo lleva implicita la adopcidn
de nifios.

Desde lo psicoldégico decimos que un nifio educado
por dos padres del mismo sexo carece de figuras parentales
con las cuales identificarse. Por lo tanto, eso perturba el
desarrollo psicosexual del nifio. Asimismo contradice la
Declaracidén de los Derechos del Nifio, aprobada por Asamblea
de la ONU en 1959, que seflala que un nifio tiene derecho a
crecer en su medio ambiente natural.

E1l derecho reclamado por los homosexuales
responde al deseo de ser padres y no a las necesidades
intrinsecas del nifio de tener las figuras de padre y madre
que ayuden en su desarrollo psicosexual.

Si bien existen familias que estédn a cargo de un
solo progenitor, los nifios educados en ellas mantienen el
concepto, la estructura de padre y madre, mientras que los
nifios educados por parejas homosexuales distorsionan el
concepto de matrimonio.

Cuando se expresa que el nifio sélo necesita amor,
es necesario tener en cuenta gque también las mascotas
necesitan amor...

- Varios sefiores asistentes hablan

a la vez.
Sr. Sauadn.- ...pero el nifio para su desarrollo emocional y
psicosexual necesita un...
Sra. Presidenta (Ibarra).- Licenciado, 1le pido gue tenga

cuidado con las expresiones porgque aca nos estamos
manejando en el marco del respeto. (Aplausos.)

Estoy hablando en nombre de las dos presidencias
y -no lo dudo- de 1la totalidad de los diputados y las
diputadas. La defensa de los derechos humanos y el respeto
a la dignidad humana en este Parlamento son sagrados, asi
que de ninguna manera vamos a permitir aqui ese tipo de
expresiones. (Aplausos.)

Solicito nuevamente gue nos mantengamos en el
respeto. Acd todos somos personas y a todos nos pueden
herir los sentimientos. Con mucho respeto vamos a continuar
la reunién, y solicito al licenciado gque se atenga a lo que
todos los expositores vienen cuidando, méds allad de sus
expresiones.

Sr. Sauan.- Sefiora presidenta: quiero pedirle disculpas. No
era la intencidén, sino solamente queria dar un ejemplo.
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Sra. Presidenta (Ibarra) .- Agradecemos las disculpas.
Por favor, continte con su exposicidn.

Sr. Sauadn.- Finalizando, la poblacidén homosexual no es la
unica que sufre discriminacién:

hay otros grupos que la sufren, y Jjustamente a veces por
parte de la comunidad homosexual.

Como terapeuta soy testigo de la persecucidn de
quienes intentan cambiar o rever su homosexualidad. Hace
pocos dias -y estuve presente-, en una escuela de Versalles
se llevdé a cabo una conferencia donde varios jbévenes se
propusieron dar testimonio de que se puede salir de la
homosexualidad. La comunidad homosexual convocd a sus
adherentes a que vayan al lugar con el propdésito de
repudiar el encuentro.

Desde esa escuela se los 1invitdé a entrar vy
dialogar, por lo gque terminaron vyéndose. ;Quién estaban
discriminando a quién?

- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.

Sr. Sauadn.- Como terapeuta, soy testigo del miedo vivido
por personas a las dque trato, gque intentan dejar la
homosexualidad vy necesitan expresarlo pero se sienten
amenazadas para hacerlo.

Sefiores diputados: la institucioén familiar
formada por la unién del hombre y la mujer, formada por el
vinculo del amor, a pesar de las fuerzas de

desconstructivistas que ha padecido en estos ultimos afios,
sigue constituyendo el primer centro de salud mental para
la wvida de sus integrantes y para la sociedad de la gue
formamos parte.

En nombre de esa sociedad que ustedes representan
les pedimos que creen leyes que protejan a la familia y que
no la destruyan.

En este dia les pedimos que defiendan a la
familia, esa institucidén donde ustedes crecieron. Ustedes
tuvieron el derecho a criarse en una sociedad con hogares
formados por padre y madre. Permitan que las prdéximas
generaciones gocen de los mismos derechos. (Aplausos
prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Daremos ahora la palabra al
doctor Alfredo Grande, quien es médico psiquiatra,
psicoanalista y profesor titular de Teoria Psicoanalitica
de la Asociacidén Escuela Argentina de Psicoterapia para
Graduados. Pondremos su Curriculum Vitae a disposicidén para
quienes deseen consultarlo.

Tiene la palabra el doctor Grande.
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Sr. Grande.- Creo que es imposible evadirse del espiritu de
este apasionante debate. Tengo un par de cosas para decir;
por suerte muchas ya se han expresado.

De alguna manera es cierto que mi enfoque tiene
que ver con la salud mental, estrictamente con 1los
mecanismos de produccién de subjetividad.

Un curriculum tiene una parte encubridora y otra
descubridora. Lo uUnico que quisiera agregar a lo que dijo
la sefiora diputada es que desde abril soy miembro de honor
de la Sociedad de Psiquiatria de Cuba y que realmente no
soy constructivista porque siempre fui socialista, por 1lo
que esos términos no son los que mas me identifican.

;Qué estamos discutiendo hoy? Parafraseando a
Serrat, diria que este es uno de esos pocos momentos en que
la democracia nos besa en la boca: estamos debatiendo sobre
lo fundante en la cultura. Creo que acad estamos dando una
batalla cultural. No serd la ultima ni la primera, pero es
una batalla cultural, y en ella nuestras armas son las
palabras.

Freud -una de mis pocas fuentes de razdén vy
justicia- decia que cuando uno cede en las palabras termina
cediendo en las cosas. Entonces, las palabras no pueden ser
propiedad privada de la cultura represora. Las palabras son
de todos y tenemos que llenarlas de contenido. En ese
sentido, la palabra “Ymatrimonio” no puede ni deberia ser
resignada.

:Qué es lo que aparece en esta insistencia de que
el matrimonio es solamente aquello que designa al hombre y
la mujer? Pienso que “hombre vy mujer” es apenas una
metadfora de la alteridad y no otra cosa, y la alteridad no
implica solamente diferencia de género sino que es
sustantiva a la humanidad.

Si no fuéramos acd todos diferentes y diversos
esto realmente seria pensamiento Unico, y ni siquiera seria
pensamiento sino dogma. Sabemos que el dogma es peor que el
opio, porque no aburre sino que mata.

Entonces, la metédfora de la alteridad es “hombre y mujer”.
;Pero por qué esa insistencia en la reproduccidén? ;Por qué
esa obsesidn por marcar un orden natural reproductivo?

Ademés de todo lo que ya se dijo, me pregunto de
qué hombre y de qué mujer se estd hablando. ¢(Es un hombre
en general? ;Es una mujer en general? ;Es la mujer que al
amor no se asoma para seguir llamédndose mujer? No. Es un
hombre muy especifico: es un patriarca, que es el duefio, el
que tiene la propiedad privada de los medios de
reproduccidén, es aquel que va a hacer un hijo a su imagen y
semejanza para dque continte la magna tarea de acumular
capital; o sea, es un heredero.

Lo que la cultura patriarcal capitalista propone
no son hijos sino herederos, primogénitos, 1linajes de
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apropiadores. Por eso la difusidén del matrimonio es
fundamental, porque tenemos que mostrar y demostrar que
otro matrimonio es posible.

Por supuesto acd se trata de un orden natural,
pero de otro, del que se llama la naturaleza cultural. A mi
criterio la naturaleza cultural claramente tiene tres
registros: el registro de la necesidad béasica y siempre
satisfecha; el registro del deseo, que es la vivencia
placentera de la satisfaccién de esa necesidad; vy el
registro del derecho, que es la garantia histérica,
politica y juridica para que necesidades y derechos estén
garantizados. De eso se trata. Y esta iniciativa, este
intento de modificar el Cédigo Civil, avala ese derecho
natural cultural.

No se trata de duracidén. Ya el artista habia
dicho que no se trata de durar sino de honrar la vida.
Desde el punto de vista profesional, conozco muchas
duraciones que son miserables por el solo intento de durar
o llegar a aniversarios supuestamente afectivos.

Creo que tenemos que poner en superficie que este
tema del matrimonio no solamente pensado para el hombre vy
la mujer sino fundado en la necesidad, el deseo y el
derecho se transforma en un potente analizador.

Creo gue esta propuesta de modificacidén beneficia
a todos, incluso a los heterosexuales que estamos muchas
veces acartonados en una especie de mandato heterosexual
por el cual ciertas cosas tienen que funcionar.

Hace poco tiempo presenté en la Legislatura un
trabajo -no sé si estd presente el colega que habld
anteriormente, pero se lo voy a enviar- que se denomina
Euforia de género. Trastorno heterosexual de las
personalidades. (Aplausos.) Su nombre se debe a que también
uno se puede curar de la heterosexualidad. Este proyecto
ayuda a los heterosexuales que estan absolutamente agotados
de su heterosexualidad y no se animan realmente a cambiar
la identidad de género, aunque realmente mejoran mucho.
(Aplausos.)

También se trata de enfrentar los determinantes
objetivos y subjetivos de la cultura patriarcal. Creo que
el gran mérito de estas propuestas, de estos proyectos de
ley, es que va al nucleo duro en que se funda la cultura
patriarcal. Y tenemos muchos enemigos, pero también la
cultura patriarcal es uno de ellos.

La iniciativa en tratamiento no obliga a gque un
heterosexual no se case, deje de hacerlo o se divorcie.
Pasamos por la misma situacidén con la ley de divorcio.
Parecia que ello era obligatorio, y esto ocurre porque el
pensamiento reaccionario cree que todo es obligatorio.

Por ese motivo yo decia que habia tres espacios:
la pareja, el matrimonio y el servicio sexual obligatorio.
Soy médico y sé de lo que hablo. Voy a dar un ejemplo. Los
médicos a veces preguntaban a las mujeres: “:Su marido la
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molesta muchas veces?” Ello demuestra gque habia toda una
idea de la obligatoriedad de la sexualidad.

Sin embargo, esta iniciativa no obliga a nadie
sino que apuesta exclusivamente a la subjetividad del
deseante. Por eso es una ley hermosa, mientras que otras no
lo son tanto.

La ciencia avald el nazismo. Por eso, a mi me
hablan de 1la ciencia y tiemblo; hasta muchas veces me
conforma mas el arte que la ciencia.

Por ultimo, a través del derecho esta ley
amplifica lo que vyo denomino la naturaleza puntual:
necesidades basicas satisfechas, deseos cumplidos y
derechos que protegen. Por eso creo dgque estamos en una
batalla cultural Thermosa y me siento orgulloso de
participar en ella.

Siempre me pregunté por qué no habia una marcha
del orgullo heterosexual. Y no debe haberla porque nadie
pelea por ser heterosexual. Como bien se dijo aca, es tan
natural gue uno ni siquiera se lo pregunta.

Yo creo que es valioso que aquellos que luchan por lo que
desean tengan su orgullo. Es el dunico orgullo que vyo
considero legitimo.

Por lo tanto, creo gque estamos asomandonos a un
momento muy importante, donde el cambio pueda abrir un
nuevo horizonte y éste pueda ser patrimonio cultural de la
humanidad. (Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Le vamos a dar la palabra a la
doctora Analia Graciela Pastore, abogada egresada de la
Uca, profesora adjunta de Filosofia del Derecho e
investigadora en bioética juridica.

Sra. Pastore.- Saludo a todos ustedes, tengan buena tardes
y agradezco sinceramente esta invitacidén para poder
participar en este crucial debate.

Ambos proyectos de ley cuyo tratamiento hoy nos
convoca coinciden en invocar entre sus fundamentos la
necesidad de reconocer una cierta realidad social gque, en
el caso, estaria representada por la constatacidén de
uniones o parejas entre personas del mismo sexo.

No es necesario ser avezado en la materia para
reparar en que el referido criterio del reconocimiento de
la realidad social jaméds resulta determinante de un
consiguiente reconocimiento juridico. Por el contrario, son
motivos puramente ideoldgicos esencialmente valorativos los
que pretenden imponerse al proponer conceptualizar el
matrimonio como un hecho cultural y no natural.

Existe wuna innumerable cantidad de actividades
ejercidas en privado que no obstante formar parte de la
realidad social se encuentran intervenidas y limitadas en
la vida puUblica en pos de un modelo socialmente deseado.
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Eso importa la idea de un valor social previo que
determina la limitacidén marcando la distancia existente
entre la libertad del sujeto esencialmente limitada y el
bien de la sociedad o el bien comun.

Nada ni nadie impide a las personas vivir su vida
como quieran, libremente. E1l problema surge cuando el
ejercicio de su libertad 1les resulta insuficiente vy
pretenden que la ley se modele de acuerdo con sus deseos.

No es sostenible para una sociedad la necesidad
de empaquetar con leyes deseos sexuales individuales. Lo
contrario importa confundir 1la libertad de obrar en el
ambito de la vida privada con el reconocimiento social de
todo comportamiento independientemente de sus consecuencias
en el entorno social.

El recurso estratégico a la sancién legal como
mecanismo para conquistar la normalidad de determinadas
preferencias o deseos sexuales pretendiendo exhibirlas
publicamente en lugar de mantenerlas en el ambito privado,
en el espacio de la libertad personal, constituye la raiz
del planteo y conlleva el riesgo cierto de desestabilizar a
la sociedad.

En toda actitud sobre estas cuestiones siempre
subyace una opcién moral, no obstante la clara diferencia
existente entre moral y derecho. Mientras que la moral
aspira a garantizar al hombre su plenitud, al derecho tan
solo le interesa que los hombres vivan humanamente
pretendiendo garantizar un minimo ético. El problema reside
en definir cudles son los minimos exigibles para garantizar
la convivencia humana, cuya solucidén siempre implicara un
juicio moral sustentado en wuna determinada concepcidn
antropoldgica.

Cuando ese juicio es errado se habla del derecho
de estar al servicio del hombre para proteger sélo a una
parte de los humanos a costa del resto. Es obvio que no
cabe derecho sin ética. Insistir en que no se deben imponer
nuestras convicciones a los demas deja de ser un consejo
inocente cuando conlleva obligadamente que se acaben
imponiendo otras minoritarias. Termina tratadndose de dque
nos autoimpongamos las convicciones del que nos prohibe
imponer a los deméds las nuestras, sin que las suyas sean
sometidas a un minimo debate.

La estructura basica de la sociedad se encuentra
en el matrimonio monogadmico y heterosexual. (Aplausos.) Esa
aseveracidén plasmada en nuestra norma fundamental de manera
clara y contundente -obvio la cita, pero estd aqui, al pie
de pagina- se sustenta en un dato facilmente constatable en
la realidad.

En Espafia, uno de los paises referidos por los
proyectos de ley, el 84 por ciento de 1los hogares
familiares estan constituidos por familias originadas en el
matrimonio, cifra que asciende al 90 por ciento si se
adicionan aquellas basadas en la convivencia de hecho.
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La dimensidén cuantitativa que resta, y en la cual
se ubican las denominadas nuevas familias, se destaca por
resultar considerablemente exigua. Entre ellas, el grupo
predominante apenas alcanza el 1,5 por ciento de 1los
hogares familiares que se hayan constituido por familias
fruto de la nueva unién entre personas en las que al menos
una de las dos es divorciada. En tanto que en cuanto al
numero total de las parejas homosexuales, entre las cuales
los matrimonios homosexuales constituyen apenas una minima
fraccién, al afio de aprobacidén de la ley de matrimonio
homosexual se registraron en toda Espafia tan solo 1.275
matrimonios, que representan un escaso 0,07 por ciento.

A partir del matrimonio se articulan relaciones
ascendentes, colaterales y descendentes de consaguinidad y
de afinidad, constitutivas del parentesco, de insustituible
importancia en la articulacién de la sociedad vy su
actividad econdémica.

Las posibilidades de prosperar estan todavia hoy
muy marcadas, no sbélo por las caracteristicas particulares
de 1los padres sino y especialmente por el parentesco,
configurando su destruccidén un real peligro para la persona
que se encuentra de tal modo inerme ante la adversidad
afectiva y econdémica.

Como la importancia practica del parentesco es
directamente proporcional a los menores conocimientos para
una buena insercidn social, su destruccidn, si bien dafa a
toda la sociedad, afecta principalmente a los débiles o
desaventajados.

El matrimonio y la familia gque conforman ese
modelo insustituible vy socialmente valioso, reconocido,
protegido y preferido histérica y Jjuridicamente, responden
a una determinada concepcidén antropoldgica.

El sentido de la diversidad de sexo se expresa en
un plano de igualdad en el que la naturaleza humana existe
de modo tUnico e igual en el vardén y en la mujer, en la
complementariedad de wvardén y mujer y la afectacidén de 1la
funcidén generativa y de la estructura accidental de la
personalidad psicoldgica.

Se advierte sin esfuerzo que vardén y mujer son
iguales y a 1la vez diferentes. Ambos son personas y
participan de una misma naturaleza y dignidad, mientras que
la diferencia ontoldgica conduce a la complementariedad.

Al constatar la diferencia en la comUn igualdad,
reconocemos la interdependencia reciproca y la necesidad de
la complementariedad para la realizacidén personal.

Esa distincién y complementariedad de los sexos
se realiza en el amor conyugal propio del matrimonio. De
tal forma el matrimonio no es una institucidén Juridico
social en cuyo interior se legitima el desarrollo de la
sexualidad sino que, por el contrario, es el desarrollo de
la inclinacidén natural, de la sexualidad acorde con la
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estructura ontoldégica de la persona humana y conforme a la
naturaleza personal del hombre.

De ahi gue no corresponda plantear el derecho a
contraer matrimonio como un derecho a la libertad en el
ejercicio de 1la propia sexualidad, sino como el camino
humano y humanizante en el uso de la sexualidad, gque no es
un simple instinto corporal sino una tendencia que tiene su
fundamento en la persona humana asexuada, y por lo tanto en
la complementariedad vardén-mujer, lo cual implica a la
persona en sus niveles corporal y espiritual.

Aquellas sociedades en las que el matrimonio no
ha dado lugar a una estructura delimitada vy hegemdnica
donde la funcidn prioritaria del hombre y de la mujer fuera
educar a la prole, han visto irreparablemente obstaculizado
el camino para su desarrollo y crecimiento.

Tan importante es esta infraestructura social que
cuando se producen determinadas condiciones que la hacen
inviable el Estado asume una funcidén subsidiaria e
intermediaria de caréacter temporal orientada a dar, por
ejemplo en funcién del desamparo, un nuevo vinculo de
maternidad y paternidad a través de la adopcidn.

Por tratarse de un tépico directamente
comprometido con las propuestas de ley en analisis, se
torna imperiosa también una Dbreve referencia a las
consecuencias y efectos qgque la homoparentalidad ejerce en
el desarrollo psicoafectivo del nifio.

Constituye un error recurrente plantear la
homoparentalidad Unicamente desde la perspectiva de la
necesidad de equiparacidén de las parejas homosexuales a las
heterosexuales. Esto es asi, en primer lugar, porque la
homosexualidad no constituye en si misma una categoria
especial de persona merecedora del reconocimiento
particular de ciertos derechos que en general son
atribuibles a todas las personas por igual, y en segundo
lugar, porque en el debate debe priorizarse el interés del
nifio como principio rector supremo y programatico de
efectividad inmediata.

Si como lo reafirma el Preambulo de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, la familia es el medio natural
para el crecimiento y bienestar de los nifios, s6élo queda
por esclarecer si es posible 1la crianza, educacidén vy
desarrollo armonioso del menor en un hogar constituido por
una pareja homosexual. En otras palabras, la busgueda debe
orientarse a revelar si la heterosexualidad parental
representa algin beneficio significativo para el nifo que,
en consecuencia, la imponga inexcusablemente en pos de 1la
ineludible consecucién vy preservacién de su bienestar
supremo.

En este terreno de la investigacidén cientifica se
ha podido concluir que en los nifios criados por parejas de
homosexuales son mas frecuentes que en la media de la
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poblacidén ciertas conductas o situaciones que en general
resultan desfavorables para ellos.

Todo lo que paso a enumerar estd documentado al
pie de pagina, y dejo la documentacidén para quien lo quiera
constatar.

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Solicitamos a la doctora Pastore
que vaya redondeando su exposiciodn.

Sra. Pastore.- Asi, resultan desfavorables los problemas
psicoldégicos, los trastornos de conducta, las experiencias
traumaticas, la presencia de conductas o identidades
homosexuales.

Por otro lado, las personas homosexuales
experimentan con mas frecuencia que la poblacidén en general
ciertas situaciones desfavorables, como una salud en
general més deteriorada vy conductas de riesgo en sus
relaciones afectivas.

- Manifestaciones en el publico

asistente.
Sra. Pastore.- Tres han sido las 4&reas principales de
investigacién cientifica en la materia. Primero, la

relaciétn social de los nifios con sus pares y adultos;
segundo, el desarrollo personal o psicosocial de los nifios,
y tercero, el estudio de la identidad sexual, en especial
de la identidad de género individual, de 1los roles de
género en el comportamiento y de la orientacidédn sexual.

Robert Lernes y Althea Nagai evaluaron cuarenta y
nueve estudios sobre paternidad homosexual, frecuentemente
usados para “probar” que un nifio no resultaba negativamente
afectado cuando era criado por una pareja homosexual.

Encontraron que todos los estudios sobre los que
se basaban estas conclusiones presentaban al menos una
grave deficiencia, entre las que seflalaron: hipdbdtesis poco
claras o mal planteadas, comparacidén inadecuada de grupos,
unidades de medida invalidas, casos que no han sido
escogidos al azar, ejemplos demasiado pequefios como para
conducir a resultados significativos, falta de anadlisis o
anadlisis inadecuados, asi como que todos los autores de
esos trabajos...

Sra. Presidenta (Ibarra).- Solicitamos a la doctora Pastore
que redondee su exposicidn.

Sr. Cigogna.- De todos modos, es muy interesante 1lo que
esta diciendo.

Sra. Pastore.- Entiendo lo que dice, sefiora presidenta.
Ocurre que estoy aqui desde las 10 y 30. He escuchado
exposiciones de veinte minutos.
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- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.

Sra. Presidenta (Ibarra).- En esta reunidén de comisidn
estamos escuchando todas las opiniones.

Doctora Pastore: lo primero que voy a decir es
que estd muy lejos de mi cercenar la posibilidad de que se
expresen. Creo que eso ha quedado demostrado en la forma en
que se viene llevando adelante esta reunién. En segundo
lugar, también hay gente que, como usted, estd aqui desde
las 10 y 30. Y no sélo le digo a usted que redondee, sino
que vengo pidiendo a cada orador que se limite a hacer uso
de la palabra durante los diez minutos estipulados.

Desde ya le digo que nadie le va a cercenar el
uso de la palabra, sino gque le pido que redondee. Por otra
parte, su trabajo serd distribuido entre los diputados vy
diputadas de ambas comisiones.

Sra. Pastore.- ;Con cuanto tiempo cuento?

Sra. Presidenta (Ibarra).- De los minutos extra que le
dimos, le restaban dos minutos para concluir. Le pido ahora
que en cuatro minutos redondee porque falta que se expresen
tres personas mas y luego comenzaremos con la ronda de
preguntas.

Sra. Pastore.- Continto entonces.

Entre las deficiencias seflaladas, hay casos gue
no han sido escogidos al azar, ejemplos demasiado pequefios
como para conducir a resultados significativos, falta de
analisis o anadlisis inadecuados, asi como gque todos 1los
autores de esos trabajos, excepto uno, deseaban influenciar
la politica publica en apoyo de las familias
homoparentales.

Lamentablemente, para poder cumplir con el
recaudo que me han impuesto simplemente citaré a quienes
opinan coincidentemente con lo que acabo de mencionar.

Belcastro ha analizado otros catorce estudios de
los cuales once, al menos, resultaban inaceptables. De la
misma forma se pronunciaron Wardle, Steven Nock, Demo vy
Cox.

Las mayores diferencias segtn la evidencia se
encuentran en las parejas de mujeres homosexuales con hijos
varones, debido a que muchas mujeres homosexuales tienen
una actitud extremadamente negativa hacia los hombres.
Algunas de ellas aun estdn muy enojadas con sus propios
padres vy trasladan esa hostilidad hacia 1los hombres en
general y hacia la masculinidad en si misma, generandose un
ambiente en el que serd muy dificil para un nifio transitar
de manera saludable el proceso de identificacidén masculina.
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En el 1libro Lesbian raising son se revelan
numerosos casos de nifios que bajo estas circunstancias
exhiben un desorden de identidad sexual.

Patricia Morgan examindé otros ciento cuarenta vy
cuatro estudios. Por otra parte, de manera concluyente
cantidad de investigaciones en el &rea de las ciencias
sociales demuestran que los nifios criados por su madre y
padre unidos en matrimonio se hallan en la mejor situacidn
de bienestar posible frente a aquellos nifios criados en el
ambito de cualquier otra situacidén familiar. A pie de
padgina figuran las citas que documentan esta informacidn.

La importancia decisiva del matrimonio vy la
heterosexualidad parental resultan hoy dia cientificamente
incuestionables. Quien a pesar de ello, en franca violacidn
a nuestra norma suprema, decida apostar en contra del
bienestar social y del especial interés superior de 1los
nifios, arriesgando las piezas mas valiosas del basamento
social, no hard méds que perfilarse como Unico responsable
de sus previsibles consecuencias.

Cito: defender 1la incontaminacidén moral del
derecho no es sino un modo antidemocratico en cuanto se
cierra a todo debate de moralizarlo con arreglo a un cdbéddigo
ético que, de exhibirse ante la mayoria, seria
probablemente rechazado por inmoral. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Solicito a la doctora Pastore
que de ser posible deje una copia de su exposicidén en la
Presidencia de la comisidén para poder distribuirlo entre
los diputados y las diputadas.

Habiamos convocado el doctor Jorge Mazzinghi a
esta reunidén, pero no ha podido concurrir.

De todos modos, quiero comentarles que estan
presentes dos personas mas para hacer uso de la palabra.
Una de ellas defenderd los proyectos y seguramente la otra
expondra en contra.

S6lo falta que tres expositores hagan uso de la
palabra y luego se abrira la ronda de preguntas.

Tiene la palabra el doctor Sambrizzi, abogado
egresado de la UBA, profesor y doctor en Derecho Civil.

Sr. Sambrizzi.- Sefiora presidenta: agradezco la posibilidad
de poder exponer en esta comisién sobre este tema tan
importante.

Quiero sefialar gque la admisidén por medio de una
reforma del Cédigo Civil del matrimonio entre personas del
mismo sexo implicaria un supuesto de matrimonio inexistente
por carecer de un requisito de orden natural absolutamente
indispensable para satisfacer la concepcién del matrimonio,
que consiste en la posibilidad de generar descendencia por
medio de la unidén de los esposos.

De alli que las garantias legales ofrecidas al
matrimonio no pueden aplicarse a las uniones entre personas
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del mismo sexo sin crear una falsa visidén de la naturaleza
del matrimonio, al que el Estado debe privilegiar en cuanto
tiende a continuar la especie y es la base de la familia.

El matrimonio es una institucidén de orden natural
que es propia de la naturaleza humana, pues es ésta, en
razén de la calidad sexuada del hombre, la que lo impulsa a
un consorcio para toda la vida, gque se encuentra ordenado
dentro de esa armonia que deriva de la naturaleza, ademés
de lograr el bien de 1los esposos para la generacidn vy
educacién de la prole, que hace a la mejor perpetuacidédn de
la especie. Entiendo que ese es un elemento constitutivo
del matrimonio y pertenece a él por su propia naturaleza.

La sexualidad esta encauzada a la fecundacién vy
la diferenciacién sexual, a la complementariedad,
encontrdndose orientada al servicio de la intercomunicacién
personal y de esa manera a la perfeccidn de los integrantes
de la pareja.

La misma naturaleza 1impele a que se establezca cierta
sociedad entre el vardén y la mujer, y en eso consiste el
matrimonio.

Existe pues wuna abismal diferencia entre el
matrimonio vy la unidén de dos personas del mismo sexo,
quedando ademas en este Ultimo caso destruida la generacidn
en forma natural, y si la potencialidad de generar es
inseparable de la concepcién de familia, ello excluye del
concepto a la pareja homosexual, siendo la diversidad de
sexo un caracter distintivo del matrimonio.

Son numerosas las legislaciones en las cuales se
establece que el matrimonio debe ser contraido entre un
vardn y una mujer. Si algunas no han incorporado ese
concepto en forma expresa es simplemente porque no 1lo han
considerado necesario dado su manifiesta obviedad.

Afirmar que la unidén de dos personas de ambos
sexos debe ser considerada un matrimonio seria relativizar
la nocidn de esta institucién puesto que existen
diferencias esenciales entre matrimonio y otras uniones.

Resultaria innegable el dafio a los hijos que la
pareja homosexual pudiera tener, ya sea por procreacidn
asistida o por medio de la adopcidn, debido a la privaciédn
que sufririan estos hijos por el hecho de no contar con la
figura del padre y de la madre capaces de representar la
polaridad sexual conyugal que es fundamental para la
identificacién sexual de la persona.

Lo expresado no es arbitrario sino que se
fundamenta en lo que verdaderamente es un matrimonio que
s6lo se configura si se trata de la unidén de un hombre vy
una mujer, que tiene ciertas funciones que son consideradas
necesarias para la sociedad y que en esencia no pueden ser
dejadas de lado sin gue la misma quede desvirtuada.

Aceptar lo contrario seria asimilar lo gque no
resulta asimilable vy desvirtuar el concepto propio de
matrimonio ignorando por tanto lo que de diferencia hay
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entre el varén y la mujer, como también que los roles
personales y sociales masculinos y femeninos no son 1los
mismos.

Resulta claro que la negativa a que dos personas
del mismo sexo contraigan matrimonio no constituye un acto
discriminatorio en el sentido peyorativo que se le da a
esta palabra. Discriminar es separar, distinguir,
diferenciar una cosa de otra; es tratar de forma distinta a
dos situaciones que no son iguales y cuyas diferencias son
relevantes, lo cual no puede en absoluto tildarse de
arbitrario.

A nadie se le ocurriria condenar por
discriminatoria, por ejemplo, la disposicidédn que tiene una
edad minima para contraer matrimonio o para vender bebidas
alcohdélicas a menores de determinada edad, o gue no permite
contraer matrimonio a dos hermanos entre si, pues en ello
existen razones que la generalidad de la gente -y desde ya
gquien ha dictado la norma- considera aceptable como para
hacer una distincidén al respecto.

La discriminacién no es cuestionable en si misma
sino cuando se trata en forma desigual dos situaciones
esencialmente iguales. No obstante, existe entre ellas
diferencias cualitativas que Jjustifican la aplicacidédn de
una solucidédn distinta.

Y asi cito a la ley antidiscriminatoria nUmero
23.592/88, que no sanciona la discriminacidén en general
sino que dice textualmente: “Quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos vy
garantias fundamentales reconocidos en la Constitucidn
Nacional...” Habla de discriminacién arbitraria.

Resultaria por tanto errdneo calificar de injusta
discriminacién el hecho de no admitirse la celebracidén del
matrimonio entre dos personas del mismo sexo, pues en tal
caso la discriminacién tiene fundamento: se justifica dada
la esencial disparidad existente entre ese supuesto y las
parejas heterosexuales, que hace que no deba tener el
derecho que si tienen en cambio las heterosexuales de poder
celebrar el matrimonio entre gquienes lo integran.

Si bien es cierto que podria calificarse de
discriminatoria alguna norma que impidiese el matrimonio de
personas en razbdn de su orientacidédn sexual, ese no es el
caso de la ley argentina, porque no tiene en cuenta dicha
orientacidén; todas las personas pueden casarse, bisexuales
0 heterosexuales.

La orientacién sexual se encuentra perfectamente
amparada y abarcada por el principio de reserva que
consagra el articulo 19 de la Constitucidédn Nacional.

Por otra parte, tampoco podria afirmarse con la
finalidad de cuestionar la negativa a la celebracién del
matrimonio de personas de igual sexo -y una prohibicién en
tal sentido violaria la garantia de igualdad ante la ley,
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que 1implica gozar de iguales derechos en las mismas
circunstancias-, vya qgque no se puede afirmar gue sean
iguales las circunstancias de las parejas heterosexuales
unidas en matrimonio, uno de cuyos fines naturales es la
procreacidén, que las de quienes, por ser del mismo sexo, no
pueden procrear.

Si en cambio seria injusto tratar como iguales
relaciones que son desiguales y que no tienen ni pueden
tener el mismo significado social. Una cosa es respetar las
diferencias, lo que sin duda estd bien, correcto y debe
tenderse a ello, vy otra muy distinta por <cierto es
favorecer legislativamente determinadas inclinaciones que
nada aportan al bien comin. Otorgar a esas dos personas del
mismo sexo el derecho a contraer matrimonio constituiria en
buena parte un contrasentido basico ademas de un
desperfilamiento de la institucidén matrimonial que a la
sociedad no le interesa promover.

Asimismo sefialo que para establecer legalmente el
matrimonio homosexual deberian derogarse distintos tratados
y convenciones internacionales enumerados en el articulo 75
inciso 22) de la Constitucidédn Nacional, a los cuales se les
ha dado jerarquia constitucional. De ellos resulta que el
matrimonio debe ser contraido entre un hombre y una mujer.

Al respecto quiero citar la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en 1948, la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos -méds conocida como Pacto de San José
de Costa Rica- y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Termino sefialando que modificar el Cédigo Civil
para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo
implicaria un engafio al pueblo gque no votd a los
legisladores para una reforma de esa naturaleza, que
tampoco hallaba en la plataforma de ninguno de los partidos
politicos de cierta importancia en cuanto a la causal de
votos. (Aplausos.)

Sra. Di Tullio.- Las diputadas y los diputados que qguieran
pedir aclaraciones podran hacerlo una vez que los oradores
finalicen sus exposiciones.

Tiene la palabra el escritor y periodista Osvaldo
Bazan.

Sr. Bazan.- Sefiora presidenta: no estaba previsto que yo
hablara en esta reunidén. Simplemente quiero contar algunas
cosas.

El nifio homosexual y la nifia lesbiana estan en
guerra. No saben el nifio homosexual y la nifia lesbiana ni
gque son homosexuales ni que son lesbianas ni que estan en
guerra.

Cuando un chico judio es atacado por la tontera
del afuera, vuelve a su casa y habla con su padre. Entonces
su padre le dice: “Hijo, estos son los valores. Esta noche
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no es como todas las noches. Nosotros tenemos una
tradicién, tenemos algo y un lugar en donde vos tenés dque
estar acompanado y no solo.”

Cuando el nifio negro vuelve a su casa, atacado
por la tonteria del afuera, sus padres le dicen: “Hijo, no
estdas solo.” Le hablan de parto, de una guerra, de una
tradicién, y le dicen: “Wos estéds en esta tradicidén y tenés
estos valores.”

Cuando los nifos homosexuales se ven distintos,
no pueden ir a su casa porgque muchas veces alli esta el
principal enemigo.

Creo que muchos de los que no son homosexuales o
lesbianas tienen mucha dificultad para entender esto.
Entender que cuando uno es un chico de ocho, diez, doce,
gquince afos no sabe qué le pasa pero si que eso no es lo
que le ocurre a los demas, o en todo caso, a las mayorias
que él ve en los deméds. Sin embargo, si sabe ese chico que
todos aquellos que tienen alguna obligacidén en su cuidado
le temen o no lo gquieren.

Para la religién, histbéricamente la
homosexualidad y todas las sexualidades no reproductivas
fueron un pecado; para la ciencia fue una enfermedad, vy
para el Estado y las leyes fue un delito.

Diganme cbémo hace un chico de doce, trece,
catorce afios -que ni siquiera sabe dénde estar parado- para
defenderse de la ciencia, de las religiones y del Estado,
que estdn en guerra con él solamente porque nacidé en un
territorio equivocado. (Aplausos.)

Lo que este chico no sabe es que nacidé en medio
de una dinadmica de relacidén entre mayorias y minorias que
en general han sido crueles. El no sabe por qué, pero es
asi.

En este momento el chico homosexual o la chica
lesbiana no saben lo que estd pasando en este lugar donde
estamos nosotros. No saben que alguna gente tiene una
responsabilidad muy seria sobre cdémo serdn sus vidas en los
préximos afos.

Hay wvarias posibilidades que ustedes tienen de
ahora en més. ¢Por qué no se hacen cargo las mayorias
heterosexuales? Por qué no se hace cargo el Estado
heterosexual de que nos trata de una manera distinta? ¢Por
qué no le dice a los homosexuales: “Somos mejores;
moralmente somos superiores; ustedes no valen porque lo de
ustedes es un disvalor? ¢(Por qué no los matan?

- Varios sefiores asitentes hablan
a la vez.

Sr. Bazan.- Estd bien, pido disculpas; me calenté. (Risas.)

- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.
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Sra. Presidenta (Ibarra).- Venimos 1llevando a cabo un
esquema de debate con mucho respeto. Pedimos al sefior Bazan
que continte haciendo uso de la palabra en esos términos.

Sr. Bazan.- Pido disculpas. Lo que sucede es que este no es
mi admbito y no estaba preparado para hablar.

¢Por qué no se hace cargo el Estado de que
efectivamente nos trata de otra manera? Evidentemente,
todos tenemos derecho a casarnos, siempre y cuando seamos
heterosexuales. A lo que no nos dan derecho es a ser
homosexuales. No nos estdn dando ese derecho porque
nosotros precisamos de algunas leyes basicas.

;Por qué el Estado no se hace cargo de que se
queda con la plata de nuestras pensiones y de nuestras
herencias? ¢Por qué no se hace cargo de eso, que es lo que
estd sucediendo?

Hay algunas preguntas que me han hecho desde el
desconocimiento basico, desde el prejuicio, cuando se habla
del matrimonio entre personas de un mismo sexo. Una de
ellas es qgque si mafiana tres personas se dJuieren casar,
chabréd que aprobarlo también?

En ese sentido, hay algo muy claro. Hasta ahora
no ha habido grandes movimientos -ni en este pais ni en
ninguno- para gque eso ocurra. No hay marchas, no hay
gquinientos afios de tradicién de la represidn en esto. Si lo
hubiese, deberiamos empezar a hablarlo. Pero no lo hay, al
menos por ahora. No se ve en la calle la marcha que todos
los afios se organiza aqui y en el resto del mundo. Si la
hubiese, quizas ustedes si deberian empezar a pensarlo,
porque en todo caso el Estado estd para dar forma juridica
a lo que la sociedad esta haciendo.

En cambio, la sociedad si convive con estas
relaciones homosexuales y lésbicas, que existen desde hace
muchisimo tiempo, y con la mayor sinceridad, intimamente
piensen en algun pariente de ustedes.

Otra cosa que me han preguntado es: ¢Y si mafiana
alguien quiere casarse con un delfin habra que aceptarlo?
Quienes crean gue nuestras relaciones son como enamorarse
de un delfin, de verdad estan hablando mas de ellos que de
nosotros mismos. Nosotros, al menos por ahora, no nos hemos
enamorado de un delfin y no veo que eso vaya a suceder.

También preguntan qué pasa si todos son
homosexuales. ¢Nos vamos a quedar sin humanidad? A ningun
homosexual y a casi ningin heterosexual se le ocurriria
pensar que todos somos iguales. S6lo algunos pocos
heterosexuales quieren que todos seamos iguales, y
lamentablemente intentaron imponer esa idea con sangre Yy
fuego durante més de qguinientos afios, cosa gque no han
conseguido.

Finalmente -y perddédn por el exabrupto pero no
estaba preparado para este momento-, quiero decir que estoy
muy orgulloso de poder estar acd y gque no me importa por
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qué soy homosexual, porgque no me 1importa por gué ustedes
son heterosexuales. No me importa si 1lo son; lo que me
importa es que nos tratemos bien.

Hay wuna mala noticia, vy es que las uniones
homosexuales existen desde hace muchisimos afios.
Contrariamente a lo que decia una sefiora preopinante, tengo
una relacidén desde hace once afos. Casi todos mis amigos
heterosexuales que en la misma fecha se pusieron de novios,
lamentablemente ya se divorciaron y ahora vienen a llorar a
casa. (Aplausos.)

Para terminar, quisiera agregar que cuando se
saquen del medio todos los prejuicios, la ignorancia y la
crueldad se sabrd finalmente una verdad terrible que estuvo
oculta desde hace muchisimo tiempo, y es que la
homosexualidad no es nada. (Aplausos prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene 1la palabra el doctor
Onaindia, abogado y profesor de Derecho Constitucional y de
Seguridad Social en la Facultad de Derecho vy Ciencias
Sociales de la UBA y de la UCES.

Sr. Onaindia. - Agradezco muy especialmente a las
presidentas de las comisiones y a las diputadas y diputados
integrantes de las mismas gque me hayan invitado para
conocer mi opinidén sobre estos proyectos.

Como ciudadano argentino, como ciudadano que
decididé ensefiar derecho constitucional y derechos humanos
con el advenimiento de la democracia y de las universidades
luego de veinticinco afios, me siento un poco desencantado
con la <calidad dinstitucional vy <con el logro de la
proteccién de los derechos humanos, que pensaba que iba a
tener un recorrido més satisfactorio.

Verdaderamente he recibido estos proyectos y esta
invitacién a participar en la reunidén como un soplo de aire
fresco. Me parece que el hecho de que los diputados de
diferentes bloques hayan decidido presentar dos proyectos
que tienden a eliminar la discriminacidén, absolutamente
inadmisible en el siglo XXI y en la atmbésfera de nuestro
pais y en el mundo, nos permite renovar una esperanza y
tomar un camino de progreso hacia una nueva Republica
democratica mucho méas sélida que la que tenemos.

Para analizar los proyectos presentados voy a
considerar un principio liminar del derecho constitucional
argentino, al que vya hicieron referencia las doctoras
Clerico y Basset. Me refiero al principio de razonabilidad,
consagrado en el articulo 28 de nuestra Constitucidn
histérica, que sigue vigente tras las diversas reformas.

El principio de razonabilidad se refiere
precisamente a cual debe ser el contenido de las leyes que
reglamentan los derechos humanos y cual debe ser la
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proporcionalidad entre los fines que las leyes persiguen y
los medios que utilizan para conseguirlos.

A mi entender, para analizar estos proyectos de
ley es necesario tener en cuenta, en primer lugar, los
fines perseguidos por los 1legisladores, vy luego, 1los
instrumentos, procedimientos o) mecanismos que las
iniciativas presentan para lograr el fin propuesto.

Desde el punto de vista de 1los fines, a mi
entender los fines de ambos proyectos son coincidentes.
Quiero seflalar que tienen fines loables que intentan
terminar con afios de discriminacién y de humillacidén, vy
asimismo pretenden que el Estado argentino, mediante una
ley sancionada por el Congreso, brinde un reconocimiento a
las parejas diversas, es decir, a las gque no han tomado el
camino de la heterosexualidad. Y con este objetivo y esta
finalidad se ©permite que estas parejas obtengan el
reconocimiento del Estado y accedan a los derechos
matrimoniales, de filiacidén, hereditarios y previsionales
que la ley consagra para las uniones heterosexuales.
Fundamentalmente les otorga el derecho de reivindicacidn
social, de poder exhibir sus uniones sin tener verglienza.

Estos son objetivos gque estadn consagrados en el derecho
constitucional argentino, que luego de la reforma de 1994
se ha visto enriquecido por las normas internacionales de
proteccién de los derechos humanos.

Aqui voy a plantear una discrepancia con el
doctor Sambrizzi, porque creo que estos proyectos no violan
ninguno de los pactos llevados a rango constitucional. Muy
por el contrario, ambos proyectos coinciden con 1los
conceptos y el enriquecimiento que 1los derechos humanos
consagrados en nuestra Constitucidn tienen con la
incorporacidén de estas normas internacionales.

Creo también que los objetivos de ambos proyectos
tienen la coincidencia de tratar el derecho a la igualdad
en el sentido enriquecido que nuestro principio
constitucional ha obtenido con toda la incorporacidn de
estos pasos. Aquili hay un concepto nuevo de derecho que ha
sido utilizado en la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
a partir del fallo Gonzédlez de Delgado contra Universidad
Nacional de Cbrdoba. Es un concepto de Dbloque de
constitucionalidad.

Cuando hablamos de derechos humanos en la
Argentina, no hablamos solamente de la Constituciodn:
hablamos de los derechos que la complementan y que tienen
fuente internacional, que forman este bloque que debe estar
protegido por los legisladores.

Este Dblogque de constitucionalidad se enriquece
porque el concepto contempordneo de democracia es un
concepto que -lo ha sostenido el pensador francés (Allen
Dylan) - supera la democracia representativa del siglo XIX y
la democracia participativa del siglo XX. Hoy es
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democratico aquel Estado que asegure al individuo la mayor
libertad posible, la mayor diversidad posible.

Por lo tanto el principio de igualdad para ser
democratico necesita asegurar al individuo la mayor liberad
en la posibilidad de su expresidén. Este es el concepto que
debe primar.

Hace casi tres décadas el escritor argentino
Manuel Puig sostuvo en la Universidad de Gottingen que 1lo
que asusta es la indiferencia. Por eso 1los grupos
dominantes intentan someter a los diferentes y no
comprenderlos.

Esta ley tiene como finalidad comprender a
quienes tienen orientaciones sexuales diversas vy darles
derechos que estan consagrados para la Convencidén de
Derechos Humanos.

Desde mi punto de vista, la finalidad de ambos
proyectos aprueban con alta calificacidén el anadlisis de
razonabilidad que propone la Constitucidén en su articulo
28.

Los instrumentos tomados por ambos proyectos
consisten en reformar las leyes actuales que regulan el
matrimonio civil vy hacer wuna reforma en el derecho de
familia, que data de la sancidén del Cdédigo Civil de Vélez
Sarsfield con las reformas del siglo XX, e incorporar la
posibilidad del matrimonio entre personas del mismo género.

Creo que hay una cuestidédn de oportunidad; creo
que este es el proyecto posible y por eso las diputadas de
distintos bloques y de diferentes corrientes politicas 1lo
han propuesto, pero habria un instrumento superior posible
-tal vez para la Republica dentro de unos afios-, gque es una
reforma integral del Cdédigo Civil para que verdaderamente
sea un Cédigo Civil del siglo XXI.

Felicito a 1los diputados gque han invitado a
personas de tan diferentes opiniones respecto del tema. La
incorporacién de estas normas a leyes gque han surgido con
matrices ideoldgicas diferentes puede presentar problemas
de interpretacién tanto para la autoridad administrativa
como para la autoridad judicial.

Méas alla de esta observacién netamente
instrumental, creo que los proyectos son iddéneos; considero
que con ellos se mejora enormemente la calidad de vida de
los habitantes de nuestro pais.

Alguna vez lei que le habian preguntado al
compositor Gustav Maller qué significaba para él componer
una sinfonia, y él respondidé que era la posibilidad de
crear un nuevo mundo teniendo todos los instrumentos a su
disposicidn.

Creo que a partir de las leyes los legisladores
cuentan con los instrumentos para modificar el mundo, para
crear uno nuevo dJue seguramente no sera la utopia de un
mundo feliz pero si de uno mas justo y solidario que en el
que hoy vivimos. (Aplausos prolongados.)
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Sra. Presidenta (Ibarra).- Damos inicio a la ronda de
preguntas de los diputados vy 1las diputadas, a gquienes
solicito que se anoten para hacer uso de la palabra.

En principio la idea es formular preguntas a las
personas que expusieron en el dia de hoy. Entonces, para
ordenar la reunidén y seguir en el mismo marco de respeto y
debate en forma plural, solicito que las preguntas se
contesten de la forma més Dbreve posible vy de manera
puntual, es decir, que no se vuelva a hacer toda una
exposicién.

Tiene la palabra la sefiora diputada Merchan.

Sra. Merchan.- Sefiora presidenta: en primer término voy a
hacer wuna aclaracidédn que quise plantear oportunamente,
relacionada con los mandatos por los gque estamos aca
sentados. Desde nuestro bloque no dudamos de que
seguramente muchos diputados y diputadas tienen mandato de
mantener las cosas como estadn. Me parece que estd bien y
que por eso habran sido votados.

De todos modos queremos decir que muchos y muchas
de nosotras hemos sido votadas para modificar el estado de
las cosas. No me refiero a modificarlo solamente durante
los tiempos de nuestras plataformas electorales, que son
cortos, sino a considerarlo como un elemento en nuestras
propias organizaciones sociales y politicas. Y estamos en
esta reunién con el mandato de poder introducir una
modificacidén que consideramos vital para la democracia, tal
como recién se ha planteado.

Queria hacer esa aclaracidén porque de ningln modo
estamos faltando a la ciudadania gque nos ha votado para
representarla en este ambito.

Por otro lado, quiero agradecer de igual forma a
todos los panelistas y las panelistas el hecho de haber
estado presentes.

Asimismo quisiera felicitar vy decir que me
enorgullece mucho que ©personas tan diversas hubieran
escuchado las exposiciones de pie durante tanto tiempo. LO
seflalo porque no todas tuvieron una silla, como nosotros.
Ellas han tenido un enorme respeto y un nivel de tolerancia
que realmente es digno de felicitar.

Todos nos hemos sentido heridos en algin momento
de las exposiciones. A mi entender eso muestra desde qué
lugar estamos dando este debate y cual es la importancia
que tiene para cada uno de nosotros.

Por otra parte, me encantaria decir, preguntar y
comentar un montdén de cosas; por ejemplo —-lo comentdbamos
recién con los diputados que estan sentados a mi lado-, 1lo
que ocurre con los nifios que se crian en parejas
homosexuales. Y lo digo, por un lado, porgque en realidad
todos los homosexuales han nacido de parejas
heterosexuales, y por otro, respecto de la imagen
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masculina, porque se me acaba de generar una gran duda
acerca de cémo soy heterosexual si fui criada por mi mama y
mi abuela.

La verdad es gue estas cosas me parecen 1interesantes.
(Aplausos prolongados.) También 1o son muchas
consideraciones que me imagino que cada uno de nosotros
estard haciendo.

Como hemos estado aqui mucho tiempo quiero
aprovechar al méximo la presencia de los panelistas, en
especial la del sefior Poveda, porque se han dado muchisimas
cifras que tienen que ver con la violencia entre las
parejas.

La violencia familiar es un tema de preocupacidn
de la mayoria de los diputados y diputadas que estamos aqui
sentados. Con respecto a la violencia en las parejas
homosexuales quisiera conocer las cifras y datos que se han
dado sobre la realidad de violencia o de situacidén compleja
desde el punto de vista de la salud de los nifios criados en
esas ©parejas, y cuales han sido las situaciones de
desestabilizacidén que generd la ley en Espafia.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el licenciado
Poveda.
Sr. Poveda.- Primero debo decir que los datos gque hemos

oido en cuanto al maltrato en las parejas del mismo sexo
son bastante irreales.

Me gustaria poner encima de la mesa un aspecto
importante, que creo que todos y todas tenemos claro: el
maltrato en las parejas tiene origen machista %
lamentablemente se da en las parejas entre hombres vy
mujeres. Esto es una lacra histérica y social gque viven
todas las sociedades en las que el hombre, en muchos casos,
se cree con derecho sobre la vida de la mujer. Y eso no es
una cuestidén heterosexual o de parejas homosexuales: es una
realidad.

En nuestro pais, desde que se aprobd la ley sdbdlo
ha habido un caso de asesinato en una pareja entre dos
hombres. Pero lamentablemente estamos sufriendo un numero
que oscila entre ochenta y cien mujeres muertas por el
maltrato machista, es decir, por las agresiones sufridas de
parte de un hombre a una mujer.

Creo que este ejemplo que se ha puesto de
violencia dentro de parejas de un mismo sexo no tiene
ninguna credibilidad. En la realidad, los datos cantan.
Como dije, ha habido sélo un caso, lo que no quiere decir
que no haya violencia en las parejas de un mismo sexo; la
habré, pero ni mads ni menos que en otras. Lo que si hay son
mas casos de violencia machista.

En cuanto a todos los datos y estudios que se han
mencionado, me gustaria hacer una reflexidén, y estoy
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convencido de que las sefioras y sefiores diputados también
la van a hacer.

En el proceso parlamentario esparfol se
presentaron muchos estudios de las caracteristicas de los
que se han presentado hoy respecto de los cuales se termind
demostrando que eran sesgados y sin aval técnico de ninguna
sociedad cientifica. Algunos de los doctores fueron incluso
apartados por su mala praxis. (Aplausos.) Es una realidad
que sucedid y que se contrastd en el Parlamento espafiol.

Por el contrario, también pediria a las sefioras y
sefiores diputados que miren mas de cincuenta estudios sobre
familias homoparentales vy homomarentales en los que se
demuestra que el desarrollo de los nifios criados en parejas
del mismo sexo —como no podia ser de otra forma- es similar
al de los nifios criados en parejas de distinto sexo.

En la web de la Asociacidén Latinoamericana de
Psicologia y de la Asociacidén Americana de Pediatria pueden
acceder a estos estudios, que si estan contrastados para
evitar cualquier sesgo. No son estudios encargados con
prejuicios sino que primero han sido realizados y luego
avalados por asociaciones vy sociedades cientificas. Me
gustaria dejar esto en claro porque es una realidad que
estamos viendo.

Por otra parte, me ha dolido especialmente un

ejemplo que a mi juicio no tiene nada de cientifico y si
tiene mucho de prejuicioso.
Decir que las madres lesbianas pueden transmitir odio hacia
sus hijos wvarones porgque son hombres me parece de un
prejuicio, de un machismo -lo lamento-, de una lesbofobia
verdaderamente insultante.

Yo reconozco el gran papel gque han Jjugado las
mujeres lesbianas en el movimiento feminista vy el
movimiento de LGBT, brindando una generosidad como pocas lo
hacen. Ellas siempre estan aparcando y dejando a un lado
sus reivindicaciones para estar Jjunto a las de todas las
mujeres que estan en la lucha contra el IVH. (Aplausos.)

Por uGltimo me gustaria comentarles que el numero
de divorcios de las parejas del mismo sexo es siete veces
inferior al de las parejas de distinto sexo. De todos
modos, ello no quiere decir gque siempre vaya a ser asi.

Cuando en Espafia los medios de comunicacidén me
preguntan al respecto, les digo que recién ahora estamos
accediendo al matrimonio las parejas consolidadas que 1lo
hemos deseado durante tanto tiempo. Por ejemplo, yo llevo
veintitrés afios con mi pareja, y si es poco tiempo, pues no
lo sé.

De todas maneras, la realidad es qgue en algun
momento el nUmero de divorcios de parejas de igual sexo se
igualard al numero de divorcios de parejas heterosexuales.
No falseemos la realidad.

Curiosamente se hablaba de paises como Holanda y
los Paises Bajos, y se mencionaba que la fuente era el
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Departamento de Estados Unidos de no sé qué. O sea que
fueron a Holanda y a Bélgica a estudiar los divorcios, y no
pusieron como ejemplo a Espafia, que es muy similar a
Holanda. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Tiene la palabra el sefior
diputado Gorbacz.

Sr. Gorbacz.- Sefiora presidenta: en primer lugar quiero
agradecer la presencia de los invitados porque creo que es
muy rico el debate y el poder conocer la posicién de cada
uno de ellos.

No 1integro ninguna de las dos comisiones que
estan considerando este tema, pero me adelanté a participar
en el debate con 1la intencidén de que arribemos a una
decisién.

Entiendo que agotada la instancia de las
exposiciones y el debate entre los diputados, la presidenta
planteard emitir dictamen para considerar el tema en el
recinto. Quiero aclarar gque estamos en un Parlamento en el
cual no solamente debatimos sino que también tomamos
decisiones.

Hemos escuchado muchos argumentos. Para mi gusto,
una parte de ellos fue muy sélida desde el punto de vista
juridico, y creo que la otra se tratdé de forzamientos
juridicos para filtrar ©posiciones sobre concepciones
morales de vida, que también son respetables. Sin embargo,
tenemos que entender que aqui no estamos para dictar normas
de moral o buenas costumbres sino para sancionar leyes que
hagan a una sociedad mas justa. En ese sentido comparto lo
sefialado por la diputada Merchéan, porque seguramente han
incluido en sus plataformas politicas el punto concreto del
matrimonio entre personas del mismo sexo.

La verdad es que si les tengo que decir en este
momento si fue incluido en la plataforma de mi partido, no
lo recuerdo. Pero si estoy absolutamente convencido de que
los partidos politicos que peleamos por la igualdad y por
la justicia social no podemos desentendernos de que aca hay
una situacidén de desigualdad y enorme injusticia social.
Por 1lo tanto, la aprobaciétn de esta iniciativa es
absolutamente compatible con nuestras politicas y nuestra
militancia social.

Me parece importante que se hayan escuchado las
voces que estadn en contra de los proyectos. La presidenta
advirtié la semana pasada -y es cierto- que las posiciones
contrarias se plantean de otra manera, tal como ocurrid
esta semana; no se expresan como argumentos desde la silla
de wuna comisidén o una banca en el recinto, sino desde
detréds de los cortinados y en los pasillos.

Hubo pedidos de demorar el tratamiento del tema,
de no apresurar el tramite y de dar tiempo a los bloques,
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todo lo cual me parece bien, pero también es cierto que los
debates tienen sus tiempos y cuando se agotan hay que tomar
decisiones.

Valoro que aqui haya representantes de distintos
bloques, particularmente del oficialismo, porque hemos
tenido adelantos de opiniones de otros Dbloques de 1la
oposicién favorables al proyecto. Todos sabemos que el gran
interrogante para poder saber cudl va a ser el proyecto es
la definicién del bloque oficialista.

En ese sentido me parece muy valiosa la presencia
de diputados oficialistas que ojaléd puedan poner el tema en
la agenda de su bloque y de todos los bloques y partamos de
la base de gue no necesitamos convencer a todos; con tener
una mayoria es suficiente para poder decidirnos a llevar
este tema al recinto.

Por tGltimo, me parecid que uno de los argumentos
mas insistentes en contra del proyecto ha sido el de que el
matrimonio estd intimamente ligado a la procreacidn. Esta
es la casa de las leyes, y nosotros, asi como discutimos
esta ley, podriamos discutir otras leyes.

Entonces, pregunto a gquienes han planteado este
argumento si estarian de acuerdo en aprobar una ley que
declarara la nulidad del matrimonio que no tenga capacidad
reproductiva. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Tiene la palabra el doctor Vidal
Taquini.
Sr. Vidal Taquini.- Se ha preguntado si podria haber una

ley que establezca la nulidad del matrimonio de gquien no
puede engendrar.

En alguna instancia eso es asi porque el Cdédigo
Civil contempla como causa de nulidad del matrimonio 1la
impotencia de uno o ambos cényuges. Eso lleva a que
precisamente no se pueda ni siquiera realizar el acto
sexual.

Lo gue ocurre es que se comete un error al
simplificar 1la cuestidén diciendo que el matrimonio es
simplemente procreacidén. Hay quienes juridicamente exaltan
esa circunstancia, incluso cuando hablan de los fines del
matrimonio, pero con ese criterio no se podrian casar los
gerontes o aquellos que no tienen aptitud sexual; sin
embargo se toleran, se casan y viven bien.

Por lo tanto, el problema es que el matrimonio
normal y naturalmente ha sido para el hombre y la mujer.
Esta es la razdén o la circunstancia por la cual se puede
decir por qué ése es el matrimonio, pero no es exclusivo.

Creo que no tenemos que bandearnos, y perdonen
este lunfardo que utilizo. La posicidén es juridica nada mas
y deben reconocerse los derechos. Yo digo que tienen que
ser mejores, porque hay que pensar que en Ultima instancia
acd van a legislar para homosexuales de escasos recursos,
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porque los homosexuales ricos compran sus bienes en
condominio, hacen sus donaciones, uno a otro lo pone en la
prepaga mas rica y no pasa nada, y si puede también después
de las donaciones en vida lo instituye en heredero.

Tenemos que 1ir en busca de la solucidén de 1los
derechos de aquellos homosexuales que como no tienen dinero
suficiente no pueden brindarles el servicio de obra social
a sus parejas. A veces ocurre dque no se pueden pagar para
ellos mismos una prepaga, Yy mas todavia gque no pueden
incluir a la pareja porque ldbgicamente no son cédnyuges. Y
asi también hay otros ejemplos, como ocurre con 1los
derechos asistenciales, de pensidn, etcétera.

Por eso, como yo digo, hay que hacer las cosas
mejor, un poco mas lindas -y empleo nuevamente esta
palabra-, porque creo que es la gran oportunidad de darle,
incluso al homosexual, un estatuto Jjuridico que sea aun
mejor gque aquel del gue gozan en este momento los casados
argentinos.

Sra. Presidenta (Ibarra).- La doctora Lubertino también
quiere hacer un comentario a partir de la pregunta del
sefior diputado Gorbacz.

Tiene la palabra la doctora Lubertino.

Sra. Lubertino.- Sefiora presidenta: a lo largo del debate
los Unicos argumentos contrarios que se vertieron son de
caracter pretendidamente cientifico, de orden ideologicista
o genético. Y no son nuevos, porque cada tanto aparecen en
los peridédicos argumentos pretendidamente cientificos, de
caracter ideologicista o genético, incluso explicando por
qué las mujeres tenemos menos inteligencia que los varones
o por qué los negros tienen menos inteligencia que 1los
blancos. Hasta tuvimos un Premio Nobel de Estados Unidos
haciendo investigaciones de este caracter, que merecid la
sancidén de parte de organismos internacionales de derechos
humanos y de la comunidad cientifica plena. Esto ocurrid a
pesar de que universidades de Estados Unidos 1llegan a
razonamientos de estas caracteristicas ambrosianas que
pueden terminar en la justificacidn de cualquier genocidio.

En consecuencia, yo analizaria con mucho cuidado
y detenimiento estos argumentos de caracter pretendidamente
cientifico, porque ademds de que no lo son, envuelven
razonamientos realmente preocupantes. Por lo menos asi 1o
ha entendido el INADI cada vez gque tuvo que abordar alguna
bibliografia de estas caracteristicas.

En segundo lugar, también ha habido argumentos
surgidos de supuestas investigaciones qgque tienen que ver
con la menor estabilidad o durabilidad del matrimonio o la
procreacidén, considerada por el diputado Gorbacz.

En este sentido, me parece que también se estéa
confundiendo al matrimonio, institucidén laica del derecho
civil, <con lo que significa para algunas religiones.
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Evidentemente, desde que existe, un matrimonio civil puede
ser objeto de divorcio. La estabilidad o durabilidad de las
parejas, no importa si son heterosexuales u homosexuales,
no es una circunstancia a ser atendida a la hora de poner
requisitos o condiciones para el matrimonio. En todo caso,
son las personas las que deciden cuanto tiempo va a durar
esta familia matrimonial y no hay ningtn condicionamiento
de tiempo.

Es mé&s, recuerdo cuando en esta misma sala
debatimos la ley de divorcio. Habia quienes pretendian que
no se permitiera el divorcio antes de un determinado
periodo de tiempo de convivencia, obligando asi a 1los
cédnyuges, aunque la unidén ya no fuera eterna, a que por lo
menos perdurara un tiempo.

Ese aspecto se discutié en el afio 1987.
Finalmente fue descartada la hipdtesis de la durabilidad
como condicién o requisito necesario para el matrimonio.

Por ultimo paso al tema de la procreacidn.

Es cierto que para algunas religiones la procreacidén es un
determinante. Esto no lo es en el régimen del matrimonio
laico, institucidén de derecho civil en la Argentina, porque
si no las personas estériles no podrian casarse. Es méas,
creo que esto deviene de una confusidén sobre la maternidad
y la paternidad, consideradndolas como una cuestién de
caracter meramente bioldégico, sin tener en cuenta que aun
las personas infértiles -aunque la infertilidad no es una
enfermedad- pueden recibir un determinado tratamiento o
adoptar.

La voluntad o vocacidén de ser madre o padre es
una cuestiodn de la subjetividad -luego los otros
profesionales completarédn el andlisis. Hay personas gue son
madres o padres mas alld del hecho natural del embarazo o
de la imposibilidad de procrear en términos bioldégicos. Por
lo tanto, lo normal se construye.

El1 INADI tiene que luchar todos los dias contra
las naturalizaciones de las discriminaciones % las
normalidades. No es normal que en la fiesta del futbol se
castigue y discrimine a Dbolivianos vy paraguayos; no es
natural que se discrimine a una persona por su condicién de
homosexual.

Sra. Di Tullio.- Le solicitamos que por favor redondee su
exposicidn.
Sra. Lubertino.- Precisamente porque hay parejas gays,

lesbianas y homosexuales que tienen familias y matrimonios,
nosotros no vamos a luchar por su normalidad. Su normalidad
ya estda, ya existe. Estamos luchando por la legalidad e
igualdad de condiciones de esas familias y de esas parejas
que son perfectamente normales. (Aplausos prolongados.)

Por eso hay un organismo del Estado que trata de
trabajar contra la discriminacidén, para que cuando alguien
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castiga a estas personas en su normalidad y cotidianeidad
en funcién de las normas que faltan, reciba las
consecuencias que la ley y el Estado prevén. (Aplausos
prolongados.)

Sra. Presidenta (Ibarra) .- ¢Algun otro sefior diputado desea
hacer uso de la palabra?

Sr. Cigogna.- Queria preguntar al doctor Grande, quien dijo
ser miembro de wuna entidad cientifica cubana, cbémo se
reglamenta esta materia en Cuba.

Sr. Grande.- Efectivamente, fui designado miembro de honor
de la Sociedad de Psiquiatria de Cuba.

Lo que decia Maria José Lubertino es asi, es
decir, no se considera patologia de ninguna manera...

Sr. Cigogna.- Disculpe, la pregunta es si usted conoce la
legislacidén cubana en esta materia y no su opinidén sobre
las expresiones de la sefiora Lubertino.

Sr. Grande.- Voy a ser concreto: la respuesta es no.
(Aplausos.)

Sra. Di Tullio.- Tiene 1la palabra el sefior diputado
Morgado.
Sr. Morgado.- Realmente me parece muy interesante lo que

podamos plantear dentro de este ambito, especialmente sobre
un tema tan fundamental como es la sexualidad. Me refiero a
como modificamos vy validamos nuestros discursos, cdémo
tipificamos nuestras cuestiones institucionales vy cbémo
damos este sentido de verdad a determinados discursos en
relacién con la sexualidad.

Legitimamos practicas sobre la base del respeto en relacidn
con el tema.

Me gustaria aportar pequefias cositas porque ya se
habldé mucho y bien.

Una de las personas que mas se interiorizd vy
trabajé seriamente sobre el particular fue Michel Foucault.
Hubo un gran hito en el anadlisis de la sexualidad a partir
del estudio de la histeria de Freud como el desconocimiento
del deseo.

En Occidente abrevamos esto y hablamos de un
Cédigo Civil gue toma muchos aspectos del derecho romano.
Justamente una de las caracteristicas que seflala Foucault
en relacién con la sexualidad en Occidente tiene que ver
con una especie de “sobresaber” acerca del sexo, O sea,
tratar de tener un criterio de verdad sobre el sexo. Esto a
diferencia de Oriente, donde Jjustamente se orienta hacia la
profundidad de 1la intensidad del placer y no hacia el
conocimiento y la legalidad del saber sobre el sexo.
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Este planteamiento genera discursos, practicas,
leyes y basicamente una concepcidén sobre la homosexualidad.

Por otra parte quiero comentarles que hay un
estudio que me parece fundamental sobre la historia de 1la
sexualidad, que hace referencia a que cualquier elaboracidn
de otredad en realidad implica la construccién de
dispositivos de control sobre los cuerpos.

En consecuencia, de eso estamos hablando. Por
ejemplo, un dispositivo de control sobre los cuerpos puede
ser un discurso legitimado, saberes legitimados y también
leyes sobre articulos de cbédigos. Justamente estamos
tratando esa materia.

En esta reunidén también se habld de las

cuestiones naturales. A mi entender hay un gran
desplazamiento de 1o que incluye esta ideologia de
normalidad que estamos considerando. Me refiero

especificamente al orden natural desplazado a las
cuestiones sociales y culturales como si fuesen la misma
cosa.

Yo puedo predecir un régimen pluvial, puedo
predecir mareas, pero no es posible predecir con la misma
rigurosidad cuestiones sociales porque la dindmica es
absolutamente diferente al tratarse de construcciones
colectivas.

En 1855 surge el concepto de normalidad
relacionado con las situaciones sociales, con Canguilhem en
Francia. Es la primera vez gque se introduce un concepto de
hombre normal, porgque en realidad son dispositivos de
control de poblaciones. Eso generd justamente este tipo de
articulos. Fijense que estamos hablando de 1855 y el Cédigo
Civil fue promulgado en 1871. Digamos que esa arbitrariedad
cultural impone este tipo de miradas y la legitima con un
discurso de saber que hoy estd vigente. Me parece que
tendriamos que hablar de ese punto, pero no voy a
extenderme mas.

Por otra parte quisiera formular una pregunta al
sefior Poveda. A veces pareciera que estamos hablando de
discursos singulares -y me hubiese gustado tocar otros
temas que podrian ser mas interesantes- \% que
corresponderia a otro debate el tema de la relacidén de
alteridad como una lucha discursiva que tiene que ver con
los procesos de distribucién contra los reconocimientos
culturales, que es un sistema realmente muy interesante.
Estamos teniendo discusiones que practicamente corresponden
a otro siglo. Sucedidé algo similar con el divorcio, donde
hubo un gran encontronazo cultural, pero cuando se
materializé, fue una modificacidén cultural y una eclosidn
que disminuydé réapidamente.

En consecuencia, quiero consultar al sefior Poveda
si este choque cultural ocurrid en Espafia, si ahora esto es
algo normal o si sigue teniendo este tipo de efervescencia
en la discusidén publica.
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Sra. Presidenta (Ibarra).- Le voy a ceder el uso de la
palabra al sefior Antonio Poveda, pero antes incluiré la
pregunta que dejara planteada el sefior diputado Alejandro
Rossi, que se debid retirar, para que explique el régimen
patrimonial del matrimonio en Espafia.

Sr. Poveda.- En cuanto al choque cultural que hubo en 1la
sociedad espafiola cuando se aprobd la ley de matrimonio,
sobre todo ahora, durante la tramitacién y la aprobacidn,
hubo un intento de crispacidén por parte de los sectores mas
ultraconservadores. Esa crispaciédn no fue respondida por
parte del colectivo que yo represento ni de las
organizaciones de lesbianas, gays, transexuales y
bisexuales que teniamos claro que la nuestra era una
cuestién de derechos humanos y que la sociedad espafiola
estaba preparada al respecto. De ahi en adelante, no ha
vuelto a pasar.

Lo que si estamos viendo es cdémo cada vez mas las
familias monoparentales se estan viendo representadas vy
estan conquistando espacios que siempre debieron tener.

Estamos viendo cémo desde las series televisivas
se incluye de wvez en cuando -con total normalidad- a una
pareja de dos mujeres gque tienen un nifio o una nifia y vya
nadie o muy poca gente se escandaliza por eso.

Quiere decir gque en ese sentido existe esa
normalidad. Pero el hecho de que se haya aprobado el
matrimonio para las parejas del mismo sexo no quiere decir
que la homofobia haya terminado. Yo creo que las mujeres
que estan aqui presentes lo saben muy bien: una cosa es la
igualdad legal y otra cosa es la igualdad real o social.

Tenemos mucho por lo gque trabajar y por lo gque
avanzar. Se ©pensaba que nuestro movimiento se iba a
desintegrar una vez que se aprobara la ley de matrimonio,
pero no ha sido asi.

Estamos viendo cémo las familias y el tema del
matrimonio se van integrando con normalidad. Como decia
antes Pedro Zerolo, lo que estamos viendo es que los que
mas estadn cediendo a la figura del matrimonio son gays y
lesbianas, gque son gente mas conservadora. Por lo tanto es
una normalidad que estaria llegando a esos términos.
Accedemos todos y todas, pero con una normalidad que la
sociedad espafiola a medida que va pasando el tiempo tiene
mas incorporada.

En cuanto al régimen patrimonial, se ha aprobado
la ley de matrimonio, gque no es una ley de matrimonio
homosexual: alld donde decia “marido y mujer” se ha
cambiado por “conyuge” % mantiene las mismas
caracteristicas, todos los derechos y todas las
obligaciones. (Aplausos.)
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Sra. Presidenta (Ibarra).- Le damos el uso de la palabra a
la presidenta de la Fundacién de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Transexuales, Maria Rachid.

Después vamos cerrando para ordenar cémo continta
el debate del tema.

Sra. Rachid.- En primer lugar queria comentarles que no
hablé hoy porque ya expuse el martes pasado. Digo esto
porque me estan enviando mensajes de texto haciéndome esta
pregunta.

Simplemente queria contestar a la pregunta del

sefior diputado que le preocupaba la realidad cubana. Mas
alld de la opinidén gque uno tenga del gobierno de Cuba, la
sefiora Mariela Castro estuvo el afio pasado acd y en el
INADI, enviada por los funcionarios del gobierno de Cuba
que se ocupan de los temas de libertad sexual.
Mariela Castro es hija de Raul Castro. Comparto lo que ella
expresd acerca de que el gobierno de Cuba lamentaba no
haber podido equiparar los derechos de gays, lesbianas,
transexuales y trans, sin embargo su preocupacidén es
lograrlo en el futuro. Queria compartir eso con ustedes.

Asimismo gquiero aprovechar la oportunidad, aunqgque
suene medio extrafio, de decirle a mi hermano, que esta
presente en la sala —-tengo tres hermanos, dos mujeres y un
varén-, que es mi hermano preferido, a pesar de gque soy una
lesbiana que odia a los hombres. (Aplausos.)

Finalmente quiero pedir disculpas -si 1lloro es
porgque soy llorona y no por otra cosa-, porgque es legitimo
el dolor y la bronca que ustedes sienten, que nosotros
sentimos y que seguramente sintieron muchos diputados vy
diputadas. Y aunque esto vaya en contra de todo lo que
pienso y siento, quiero pedirles que no reaccionen.

No esta bien no reaccionar ante el dolor vy la
bronca de ser discriminados y discriminadas como lo fuimos
hoy en esta sala. Ninguna sociedad plantearia al pueblo
judio que discuta wuna ley de negacidén del Holocausto
escuchando las voces de grupos antisemitas. (Aplausos.)

Entonces, pido disculpas por estar solicitando
gue no gritemos, que no reaccionemos ante la discriminacidn
y la violencia. Y a la vez les pido que entiendan que se
trata de una cuestién estratégica que estoy segura que
comparten las diputadas, quienes pidieron que no
reaccionemos ante esos argumentos. Ellas también comparten
gque es por una cuestidn estratégica gque tenemos que estar
presentes escuchando estas expresiones que dentro de unos
afios van a ser consideradas aberrantes.

Sra. Asistente.- ;Entonces no hay espacio para la opinidn
del otro?

Sra. Presidenta (Ibarra).- No vamos a permitir esto de
ninguna manera.
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- Varios sefiores asistentes hablan
a la vez.

Sra. Rachid.- Espero que en la marcha del orgullo de este
sadbado, a la gue seguramente asistiremos muchas mas que las
40 mil ©personas que fuimos el afio pasado, estemos
celebrando la emisidén de dictamen a favor de la ley de
matrimonio y la equiparacién de derechos para las parejas
del mismo sexo.

Y no digo nada mas porque sinceramente, desde lo
mas profundo de mi corazdn, creo que los mejores argumentos
a favor de una ley que equipare nuestros derechos 1los
dieron gquienes estan en contra. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Ibarra).- Por favor, hasta agqui hemos
llevado la reunidén en el mejor de los términos.

- Manifestaciones en el publico
asistente.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Pido por favor a los presentes
que evitemos cualgquier forma de provocacién.

- Manifestaciones en el publico
asistente.

Sra. Participante. - iLa provocacién la hizo la
imparcialidad de la Presidencia, gque no ha dejado hablar
como corresponde!

- Manifestaciones en el publico
asistente.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Voy a pedir a la gente que grita
que abandone la sala, ya que no podemos escucharnos ni ser
escuchados.

Sefiora: usted no es diputada ni ha sido invitada
a intervenir. Si no puede escuchar en pluralidad y respeto,
como lo hemos venido haciendo hasta recién, le pido por
favor que se retire de la sala.

Agradecemos a Maria Rachid por su intervencién.
Vamos a continuar el debate entre diputadas y diputados a
partir de la prdéxima semana, porque en definitiva nuestra
representacién nos exige que fijemos postura, decidamos si
vamos a emitir dictamen o no y si vamos a conseguir debatir
la norma en el recinto.

Si 1llegamos con mayoria a emitir dictamen vy
tenemos la posibilidad de debatirlo en el recinto -como
corresponde hacerlo en democracia-, podremos lograr la
sancién de esta norma en la Cémara de Diputados. En caso
de no reunir las firmas suficientes, al menos lo habremos
intentado. Trataremos de poner cada una de las firmas del
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dictamen y alli veremos si estamos en condiciones o no de
sancionar esta norma.

Por otra parte, voy a decir algo muy brevemente,
ya que no he intervenido hasta el momento -pese a ser
autora de uno de los proyectos-, a fin de poder presidir la
reunién. Si hizo uso de 1la palabra 1la sefiora diputada
Augsburger, autora de la otra iniciativa al respecto.

Queria decir dos o tres cosas antes de cerrar. Le
decia a Antonio que para mi no es un gran mérito personal
defender este proyecto que he presentado porque vyo fui
criada en una familia que me educd en una profunda
libertad.

A mi siempre me enseflaron que el proyecto de vida
y la posibilidad de planificarla era algo muy digno de
respetar y proteger; que esa idea de que cada uno pueda
proyectar su vida y desarrollarse conforme a sus elecciones
y orientaciones es algo valioso; que los limites, en todo
caso, eran siempre los derechos de los demas, vy que la
construccién se hacia béasicamente en funcidén de valores.

Asi como mis padres han sido muy abiertos al
ensefiarme a respetar la libertad, las ideas y diversidades
ajenas, también han sido muy estrictos en que esa
diversidad se construye sobre valores de igualdad, respeto,
dignidad y Jjusticia. En eso he recibido una educacidén muy
firme.

Mas alld de gque hay gente a la cual esto no le

parece bien -y tiene todo el derecho a opinar diferente-,
escuchaba recién los aplausos que recibia Maria Rachid, que
decia que hoy es un dia en gque mucha gente aplaude.
Sin embargo, uno va salir de la sala y las leyes todavia no
estaran protegiendo y acompafiando la realidad social.
Ademas, tenemos que entender que los derechos y
obligaciones deben ser iguales, asi como los nombres de las
instituciones.

Recién recordaba cuando estuve en Espafia y visité
un balneario muy conocido llamado Singer, al gque acude
muchisima gente de la comunidad sexual. Alli escuché decir
a un turista: “;Qué maravilloso llegar a un lugar donde se
los ve libres, donde se pueden abrazar y se pueden Dbesar!
iQué maravilloso que exista un lugar asi!” Y una persona
que estaba ahi mismo se dio vuelta y le dijo: ™“No es
maravilloso; asi deberia ser el mundo. Lo terrible es que
tengamos que venir a este lugar para sentirnos libres.”

Yo creo que el sentido de estas normas, las
expresiones y la fundamentacién Jjuridica estédn en 1los
proyectos de ley. De todos modos, entiendo que el sentido
tiene que ver <con la idea de ©poder encontrarnos en
igualdad, respetando los proyectos de vida de cada uno, gque
no son contra nadie sino a favor de uno mismo. Ademds esosS
proyectos pueden llegar a todos en iguales condiciones
porque todos somos iguales.
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No es que decimos gque somos unos y otros. Todos
sSomos personas que accedemos con los mismos derechos; por
lo tanto, deben tener los mismos nombres.

Tenemos que vivir la vida que elegimos: algunos,
divorciados; otros, casados; otros, que se volvieron a
casar; otros, con hijos de un lado e hijos del otro; otros,
que deciden no casarse; otros, que se casan entre personas
del mismo sexo; otros, que tienen hijos; otros, que deciden
no tenerlos; otros, que lo logran por inseminacién
artificial, y otros, que adoptan. Los planes de vida son
multiples y plurales, y en ese sentido yo quise interpretar
este debate.

Por otra parte, considero que a veces es doloroso
escuchar lo que piensa alguna gente. Quiero ser clara. Creo
que debe ser muy dificil escuchar que digan gque uno es
desviado, enfermo o que tiene tendencia a la violencia por
su orientacién sexual. Esas son cosas muy duras para
escuchar y que exigen mucha tolerancia.

Asimismo quiero seflalar que el Parlamento
argentino estd integrado por hombres y mujeres que abarcan
una pluralidad de ideas y que fueron elegidos por la gente.
Y todas las personas que expusieron en la reunidén de hoy
-académicos y profesores con sus respectivos titulos-
fueron propuestos por diputados y diputadas. Eso también
quiero aclararlo especificamente.

Por otra parte quiero comentarles que yo si me
manifesté en la campafa electoral. Yo era candidata y a la
vez siendo senadora presenté el proyecto de matrimonio,
precisamente para asumir mi compromiso en materia
electoral. Y 1lo hice porque entiendo que en materia de
derechos siempre tenemos que decir qué pensamos. Esto es
como en todas las cosas, porque si uno no lo dice, después
nos desayunamos con dque la persona a la cual votamos no
cumple las expectativas que teniamos. Por eso es muy bueno
decir a favor de qué y en contra de qué estd cada uno. Me
refiero a qué es lo qgue uno no haria en ninguna
circunstancia y que si haria.

Finalmente quiero comentarles que algunos bloques

solicitaron debatir este tema internamente. Habiéndose
abierto esta discusidén para lograr los consensos necesarios
para emitir dictamen y tratar el tema en el recinto, quiero
comentarles que en este momento no contamos con el qudrum
suficiente. Las presidencias de las comisiones tenemos
voluntad de emitir dictamen, pero no sabemos si lograremos
contar con las firmas suficientes.
Pero hay voluntad; no venimos sbélo a discutir y a decir que
salga algo en los diarios. Venimos con voluntad de cambiar
la realidad. Veremos si logramos los consensos y las
firmas, pero la semana que viene vamos a intentar emitir
dictamen en esta comisién.
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Sr. Cigogna.- Todavia no hemos empezado el debate. Aca
estamos para escuchar opiniones.

Sra. Presidenta (Ibarra).- No se enoje conmigo.

Sr. Cigogna.- No. Lo digo simplemente para que la gente no
se confunda.

Sra. Presidenta (Ibarra) .- Precisamente los diputados y las
diputadas podemos debatirlo en los bloques. Reitero que hay
vocacidédn de emitir dictamen.

-Varios sefiores diputados hablan
a la vez.

Sra. Presidenta (Ibarra).- Soy presidenta de la comisidn;
yoO sugiero un proyecto de ley para que se trate y lo pongo
a discusidén con la vocacidén de emitir dictamen.

Quiero decir que si llamo a debate de diputados y
diputadas para la semana que viene es con la vocacidén de
emitir dictamen. Si conseguimos la firma lo emitimos, y si
no conseguimos la firma no lo emitimos.

Queria finalizar comentandoles que seguramente el
momento mas emotivo que tuve en mi historia como
legisladora —-fui seis afios senadora, dos afios diputada y un
afio legisladora de 1la ciudad- fue cuando se votaron las
leyes de obediencia debida y de punto final. Pude ser
participe de ese debate, un debate trascendente en materia
de derechos humanos. Pude levantar mi mano y votar para que
se terminara la impunidad en la Argentina, por 1o menos
para poder avanzar en los Jjuicios por el terrorismo de
Estado.

Esto se hizo gracias a una lucha histérica de
todo un pueblo y se hizo sin duda con la lucha pionera vy
vanguardista de los organismos de derechos humanos. Ademas,
se 1llegd al recinto por la voluntad politica de un
presidente que decididé poner el debate de las leyes de
impunidad para que se derogaran y se pudiera investigar.

Creo que es muy importante la voluntad politica
para poder llevar adelante los debates. Por tal motivo,
como somos representantes del pueblo, porque tenemos
voluntad politica para fijar posicidén, pido 1la mayor
voluntad politica para llegar con definiciones el martes
que viene, por si o por no, pero para llegar cada uno con
su posicidén politica frente a este tema de debate.

Para el martes que viene a las 11 horas dejamos
planteada la convocatoria de diputadas y diputados en forma
plenaria de las dos comisiones.

Muchas gracias y damos por finalizada la reuniédn.
(Aplausos.)

- Es la hora 2 y 58.



